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Kurzzusammenfassung

Die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) stellt eine wichtige Komponente des Integrierten
Energie- und Klimaprogramms der Bundesregierung (BMU 2007) sowie des Energie-
konzeptes der Bundesregierung (2010) bzw. der Energiewende (2011) dar. Sie soll
die Reduktion der deutschen Treibhausgasemissionen bis 2020 um 40 % unter das
Niveau des Jahres 1990 und bis 2050 um 80-95 % malRgeblich unterstiitzen. Die NKI
strebt an, Wirtschaft, Verbraucher und Kommunen zu klimafreundlicherem Verhalten
dort zu bewegen, wo wichtige Effizienzpotentiale nicht mit Instrumenten wie dem EU-
Emissionshandelssystem — aus dem die NKI finanziert wird - gehoben werden kdn-
nen. Diese beiden Instrumente erganzen sich in idealtypischer Art und Weise.

Die vorliegende Evaluierung der NKI bezieht sich auf 21 Einzelprojekte, 4 Richtlinien
und 3 Aufstockungen in den Forderjahren 2008 bis 2011." In diese MaBnahmen wur-
den im Betrachtungszeitraum insgesamt etwa 900 Mio. Euro Bundesmittel investiert,
davon 120 Mio. Euro auf Grundlage der NKI-spezifischen Foérderrichtlinien ,Klima-
schutzprojekte in  sozialen, kulturellen und Ooffentlichen  Einrichtungen®
(,Kommunalrichtlinie®), ,Impulsprogramm Mini-KWK-Anlagen®, ,Impulsprogramm Ge-
werbliche Kalteanlagen“ sowie das ,Foérderprogramm zur Optimierung der
energetischen Biomassenutzung® (,Biomasserichtlinie*) und etwa 73 Mio. Euro in 21
Einzelprojekte. Mit den restlichen Mitteln (etwa 707 Mio. Euro) wurden drei bereits
bestehende Forderprogramme des BMU (Marktanreizprogramm (MAP), Umweltinno-
vationsprogramm (UIP), Forschungsférderung Erneuerbare Energien (FUE) bedient?.

Aufstockungsprogramme

707 Mio. € Richtlinien Einzelp_rojekte
120 Mio. € 73 Mio. €
o 5 10 15 20 2

Anzahl

Das evaluierte Portfolio stellt die ,erste* Generation von NKl-Initiativen dar. Seitdem
wurde einerseits die Konzeption der Nationalen Klimaschutzinitiative wesentlich wei-
terentwickelt, andererseits wurden im Rahmen der Umsetzung und Evaluierung dieser
ersten Aktivitdten wichtige Erfahrungen gesammelt, die bereits in die weitere Gestal-
tung der Nationalen Klimaschutzinitiative  eingebracht wurden. Diese
Fortentwicklungen konnten in die Evaluierung noch nicht einbezogen werden.

Die Evaluierung erfasst die Malinahmen, die zum Beginn des Evaluierungsprojekts absehbar und im Forderzeitraum aktiv
waren. MalRnahmen, die nach Beginn der Evaluierung eine Forderzusage erhielten, sind dagegen im Evaluierungsauftrag
nicht enthalten.

Diese wurden nicht im Rahmen des vorliegenden Projektes en detail evaluiert, da sie eigenen Programmevaluationen
unterliegen. Diese wurden als Grundlage fir die Wirkungsabschatzungen herangezogen.

10
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Wirkungen der Nationalen Klimaschutzinitiative

Durch die begleitende Evaluierung konnten der Nationalen Klimaschutzinitiative fir die
Jahre 2008 bis 2011 klare positive Wirkungen bescheinigt werden.

So wurde ermittelt, dass mit den Aktivitaten in diesen Kalender-
jahren etwa 4,3 Mio. t CO,’ gegeniber einer Referenzentwick-
lung ohne NKI vermieden werden konnten. Ohne die durch die
Aufstockungsprogramme (UIP, FUE, MAP) von der NKI ausge-
|I6sten Emissionsminderungen belaufen sich die Einsparungen
auf ca. 1,4 Mio. t CO..

EinschlieBlich der NKI-Anteile der investi-

tionstrachtigen Aufstockungsprogramme

(insbesondere des MAP) wurden knapp

5,2 Mrd. Euro an Bruttogesamtinvestitio-

nen verursacht mit einem ,Hebeleffekt"

bzw. Multiplikator von 5,8. Ohne die Auf-  Vermiedene THG-Emissionen 2008-2011
stockungsprogramme gewinnen die informatorischen Projekte im Portfolio an Gewicht.
Die ,reinen“ NKI-Aktivitdten beeinflussten in dieser Betrachtung Giber 540 Mio. Euro an
Gesamtinvestitionen. Dies bedeutet, dass pro Euro Fordermittel 2,80 Euro an Ge-
samtmitteln in den NKI-geforderten Projekten bewegt wurden.

Im Zusammenhang mit den evaluierten NKI Projekten und Programmen waren im
Zeitraum 2008-2011 uber 5.400 Personen (Vollzeitjahresaquivalente, brutto) direkt in
der Projektdurchfiihrung und der Installation von Anlagen beschaftigt. Nimmt man die
Aufstockungsprogramme hinzu, erhoht sich dieser Effekt sogar auf 19.400 Vollzeit-
aquivalente. Die indirekten Arbeitsplatze, die zum Beispiel durch Nachfrageeffekte in
den Zulieferindustrien fir erneuerbare Energietechnologien (MAP), Mini-KWK und
gewerbliche Kélteanlagen induziert wurden, liegen in etwa noch einmal in der gleichen
GroRenordnung. Insgesamt waren damit im Zeitraum 2008-2011 knapp 35.000 Men-
schen Vollzeit im Zusammenhang mit der NKI beschaftigt.

Projekt- und Programmansatze

Die NKI (ohne die aufgestockten Programme) zeichnet sich durch eine Vielfalt von
Forderansatzen aus, die sich grob in Investitionsanreize und informatorische Ansétze
einteilen lassen. 47% (91 Mio. Euro) der Fordermittel fir Investitionssubventionen
wurden in den Bereichen Mini-KWK, gewerbliche Kélte, kommunale Stromprojekte
und Biomasseoptimierung verwendet. 53% (102 Mio. Euro) der Mittel wurden zur In-
formationsverbesserung verwandt, z.B. im Rahmen von Einzelprojekten. Sie variieren
stark in ProjektgroRe und —ansatz und reichen von breiter Informationsbereitstellung
und Aufklarung durch Kampagnen, uber die gezielte Beratung von Verbrauchern und

Diese GroRRe enthélt auch eine kleine Menge an Nicht-CO,-Treibhausgasreduktionen, die der besseren Kommunizierbar-
keit in CO,-Aquivalente umgerechnet und mit diesen zusammengezahlt wurden.

11
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Entscheidungstragern in der Wirtschaft bis zu Bildungsangeboten in Schulen. Von den
102 Mio. Euro fur informatorische Ansétze wurden 29 Mio. Euro fir Klimaschutzkon-
zepte verwendet.

Wirkungsraum

informatorisch 6konomisch

Ansétze der NKI

Im Rahmen der Evaluierung konnten insbesondere bei den investiven Programmen
hohe 6konomische Effekte nachgewiesen werden (z.B. 410 Mio. Euro Gesamtinvesti-
tion, 2.692 Arbeitsplatze). Die Impuls-Programme zur Mini-KWK und zu gewerblichen
Kéalteanlagen losten nachweislich eine hohere Nachfrage nach diesen Anlagen aus.
Jedoch schatzen die Evaluatoren auch die informatorischen Projekte als auf3erordent-
lich wichtig ein. Neben direkten Klimaschutzwirkungen, die oft schwer genau zu
bestimmen aber nicht zu vernachlassigen sind, verbessern sie insbesondere das Ent-
scheidungswissen und die Motivation von Energieverbrauchern. Eine grof3e Zahl
wichtiger Multiplikatoren konnte fur die Klimaarbeit gewonnen werden, und wichtige
neue Ansatze fir die Integration der Energiewende in das Leben und Wirtschaften in
Deutschland wurden (weiter)entwickelt.

Zielgruppen der Nationalen Klimaschutzinitiative und zielgruppen-
spezifische Empfehlungen

Fur die drei Zielgruppen der NKI - Verbraucher, Wirtschaft und Kommunen —wurde
jeweils ein breites Spektrum an Angeboten geschaffen. Die Evaluierung hat fir jede
Gruppe spezifische Empfehlungen formuliert.

Im Bereich Verbraucher hat die Nationale Klimaschutzinitiative vor allem mit ihren
informatorischen Instrumenten knapp 12 % der deutschen Haushalte erreicht. Effizien-
tere  Stromnutzung im Haushalt, hohere Gebaudeenergieeffizienz, sowie
umweltfreundliche Mobilitdt wurden in den Projekten thematisiert. Eine reprasentative
Umfrage unter deutschen Haushalten ergab, dass sich die MaBhahmen gut erganzen.
Die Evaluation empfiehlt u.a., die operativen Ziele und Zielgruppen fur neue Projekte
und Programmestrategien genauer zu definieren und das Spektrum der Kommunikati-
onskandle zielgruppen- und situationsgerecht zu erweitern. Systematische
Hemmnisanalysen sollten die Grundlage der Projektauswahl darstellen.

12
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Das Hauptinstrument zur Férderung von Klimaschutz in Kommunen, die Kommunal-

richtlinie, zeichnete sich von An- fang an durch ein strukturiertes Vorge-
hen von der Planung zur Vi fE Umsetzung kommunaler Klima-
schutzkonzepte aus. Zusatzlich wurden bestimmte

stromsparende Investi- Gewerbliche Kalteanlagen tionen, z.B. im Bereich der
Lernende Netzwerke
StraRenbeleuchtung, VDI, DIHK u.a. gefordert. Insgesamt wur-
den bis Marz 2012 2.188 Projekte mit einem
Finanzdienstleister Mobilitéts-

Fordermittelum- CEET I fang von rund 128

Mio. Euro be- Marktanreiz- willigt und fast 18 %
. rogramm .
- Mini-KWK
der Gemein i den in Deutschland
i Stromsparcheck Stromprojekte .
erreicht. In der VZBV, Test.de, : Evaluierung konn-
) R —— Integrlene.Konzepte )
ten bereits ca. I - - ichibar mache Teilkonzepte 377 fertige Konzep-
te und ,Strom- | - Aition Kiima FeEReE rojekte* untersucht
u ” - Heizspiegel e proj u u
werden. In Verbraucher &M Kommunen Kommunen, die In-

vestitionen in effizi- ente Stromnutzung vor-
genommen haben, sind die Emissionsminderungen beachtlich. Die Evaluation betont,
dass nun auch die Umsetzungswahrscheinlichkeit der geférderten Konzepte erhdht
werden muss. Hierflr sind unter anderem Ansatzpunkte sinnvoll, die die Finanzierung
der in den Konzepten identifizierten MaZnahmen erleichtern.

Fir die Zielgruppe Wirtschaft standen neben den Investitionsprogrammen zu Mini-
KWK, gewerblichen Kalteanlagen, erneuerbarer Warme (MAP), Umweltinnovatio-
nen (UIP) und der Biomasserichtlinie auch Einzelprojekte zur Verfligung. Die
geforderten Aktivitaten reichten von Informations- und Fortbildungsangeboten zu
Energiefragen uber den Informationsaustausch unter Unternehmen und die Entwick-
lung von Analyse- und Kalkulationstools bis zu AnstéRen fur Anderungen in
unternehmensinternen Verantwortlichkeiten (z.B. im Projektteil ,Energiemanager®) und
Softwaresystemen (z.B. im Projekt Mod.EEM). Sie werden vor allem langfristig zu
Energieeinsparungen und Klimaschutz fiihren. Im Rahmen einer Umfrage unter ener-
gieintensiven  Unternehmen fand die Evaluation heraus, dass neben
Informationsbereitstellung und Beratung insbesondere finanzielle Hirden und organi-
satorische Probleme bei der Umsetzung von EffizienzmaRnahmen groRe Hemmnisse
darstellen. Die Weiterentwicklung der NKI sollte dies beriicksichtigen, und auch Struk-
turmerkmale von Unternehmen wie Grolie, Energieintensitat und
Branchenzugehdrigkeit starker in Betracht ziehen.

13
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Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Nationalen Klimaschutz-
initiative

Die Erfolge der Nationalen Klimaschutzinitiative sind betrachtlich. Als besondere Star-
ken, die fur ihre Weiterentwicklung genutzt werden sollten, identifizierte die
Evaluierung ihre hohe Flexibilitdt und gute Steuerbarkeit (u.a. durch fortlaufende Eva-
luierung und wissenschaftliche Begleitung). Sie machen die NKI fir viele
Kooperationspartner, z.B. andere Ressorts, Bundeslander, Kommunen, Verbande,
Wirtschaftsunternehmen und Verbrauchergruppen zu einem attraktiven Partner.

Die Notwendigkeit zur Dekarbonisierung unserer Lebenswelten ist alternativios und
stellt uns alle vor grofl3e Herausforderungen. Wéahrend auf der
A einen Seite nicht alle technischen, sozialen und 6konomi-

‘ % D @ schen Details geklart sind, ist auf der anderen Seite offen-
24

™

sichtlich, dass sie eine Transformation unseres Energie-
verbrauchsverhaltens auf fast allen Ebenen und in
[’ allen Bereichen unseres taglichen Lebens erfordert.
Dieser Wandel wird zwangslaufig auf Widerstand
stoRen. Die NKI kann aus der Sicht der Evaluatoren
den grof3ten Beitrag mit einer Doppelstrategie
leisten: In dem einen Strang, dem ,Inkuba-
tor 100 % Klimaschutz®, kdnnen konzepti-
onelle und technische Innovationen erprobt werden, um fir die Breitenanwendung
heranzureifen. Die offentliche Akzeptanz fur klimaschutzbedingte Verdnderungen
kann durch den Aufbau eines zweiten Strangs erhéht werden: als ,Nationale Klima-
schutzdialogplattform® kann die NKI Ansatze demonstrieren, wie klimafreundliches
Wachstum, Beschéaftigung und Wohlstand in der Breite moglich ist. Hier kann sie fir
die gesellschaftlichen Gruppen gangbare Wege demonstrieren, die Treibhausgasre-
duktionen mit unbeeintrachtigten Wachstums- und Wohlstandschancen verbinden.
Beispiele im gegenwartigen Portfolio, die solches Verstandnis und ein entsprechendes
Verhalten bei spezifischen Zielgruppen wecken, sind die Projekte ,Stromsparcheck flr
einkommensschwache Haushalte® (Verbraucher) und ,Mod.EEM* (Wirtschaft).

Inkubator 100% Klimaschutz

Nationale Klimaschutzdialogplattform

Fur die Umsetzung dieser Doppelstrategie wird eine aktive Steuerung der Nationalen
Klimaschutzinitiative noch wichtiger werden. Das Paradigma der Programmplanung
sollten nicht mehr die drei Oberzielgruppen sein, sondern hinsichtlich der Klima-
schutzziele zu priorisierende Einsparpotentiale. Hemmnisse, die dazu fuhren, dass
diese Potentiale (noch) nicht erschlossen sind, sollten mit klaren Strategien und Maf3-
nahmenbiundeln abgebaut werden. Zielgruppeniibergreifende Instrumentenbiindel, die
z.B. Angebots- und Nachfrageseite gleichzeitig berlcksichtigen, kdnnen dies effektiver
leisten. Hierfiir sollten die entsprechenden Ressourcen fur die Bereiche Programm-
steuerung, wissenschaftliche Begleitung und Offentlichkeitsarbeit bereitgestellt
werden. Der Erfolg der Strategien muss anhand von Meilensteinen Uberprifbar sein.
Das konsistente Monitoring, das bereits eingerichtet wurde, wird ermdglichen, dass
auf unvorhergesehene Ereignisse zeitnah reagiert werden kann. Wichtig ist weiterhin,
dass alle Strategien und EinzelmaBnahmen jeweils klar formulierte Plane fir die lang-
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fristige Nachhaltigkeit des Hemmnisabbaus beinhalten (,Exit Strategien®). Nur so kann
eine Dauerabhangigkeit von der NKI-Férderung vermieden werden, und die Nationale
Klimaschutzinitiative kann bleiben, was sie ist: ein schnell lernendes, innovatives
und effektives Instrument fiir den Klimaschutz in Deutschland, das ,,bottom —
up“ am nachgewiesenen Bedarf ansetzt.
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1 Einleitung

Die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) des Bundesministeriums far Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) stellt eine wichtige Komponente des
Integrierten Energie- und Klimaprogramms der Bundesregierung (Meseberg
2007) sowie des Energiekonzeptes der Bundesregierung (2010) dar. Sie soll
das Ziel, die deutschen Treibhausgasemissionen bis 2020 um 40 % und bis
2050 um 80-95 % unter das Niveau des Jahres 1990 zu senken, maf3geblich
unterstutzen.

Die fur die Nationale Klimaschutzinitiative verwendeten Mittel stammen zum
grof3ten Teil aus dem Emissionshandel. lhre Férderprogramme und Einzelpro-
jekte sollen Klimaschutzpotentiale in der Breite erschlieRen, klimafreundliche
Prozesse, Technologien und Verhaltensweisen voranbringen sowie zukunfts-
weisende Klimaschutztechnologien demonstrieren und verbreiten. Dabei
sollen Hemmnisse, die die Umsetzung von KlimaschutzmalBnahmen bisher
verhindert haben, identifiziert und abgebaut werden.* Die NKI-MaRnahmen
verfolgen verschiedene Ansatze. Sie reichen von Informationskampagnen
Uber die Erprobung und Konzeption innovativer Technologien bis zur Breiten-
forderung von Effizienztechnologien mit Investitionsbeihilfen.

Die Nationale Klimaschutzinitiative startete im Jahr 2008. In den Forderjahren
2008 bis 2011 flossen insgesamt etwa 899,7 Millionen Euro Fordermittel in
Projekte und Programme der NKI oder wurden zur Aufstockung bereits beste-
hender Programme verwendet: 193,3 Millionen Euro gingen in die 21 Projekte
und vier Férderrichtlinien, die im vorliegenden Projekt evaluiert wurden.® Wei-
tere 706,3 Millionen Euro dienten zur Aufstockung bestehender
Forderprogramme des BMU (Marktanreizprogramm (MAP), Umweltinnovati-
onsprogramm (UIP), Forschungsférderung Erneuerbare Energien (FUE). Die
Aufteilung dieser Mittelflisse auf Jahre kdnnen Abbildung 1 entnommen wer-
den.

4 http://www.foerderinfo.bund.de/de/2665.php
® Fir eine vollstandige Liste der evaluierten Projekte vgl. Anhang 1.
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Abbildung 1  Fordermittelflusse fur die im Rahmen der Evaluierung
betrachteten Projekte und Programme in Mio. Euro
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Inklusive der NKI-Anteile der Aufstockungsprogramme wurden Gesamtmittel
in Héhe von knapp 5,2 Milliarden Euro in Form von Investitionen, Drittmitteln
und Fordermittel m Rahmen der Projekte der Nationalen Klimaschutzinitiative
bewegt, die damit im Zeitraum 2008-2011 insgesamt einen nachgewiesenen
Hebeleffekt von 5,8 aufwies.® Dazu kamen Investitionen in Milliardenhéhe, die
durch informatorische Projekte ausgelost wurden oder folgen werden. Diese
kénnen jedoch nicht immer monokausal einem einzelnen Projekt zugeordnet
werden und sind u.a. deswegen schwer bezifferbar.

Das Ubergeordnete Ziel des Evaluierungsauftrages war es, im Rahmen einer
umfassenden Erfolgskontrolle die Ergebnisse und Wirkungen von 21 NKI-
Projekten und vier NKI-Programmen bis zum Fdrderjahr 2011 zu bestimmen
und zu bewerten.” Der Auswahl der NKI-MaRnahmen lagen urspriinglich vier
Kriteriendimensionen zugrunde: Klimaschutzwirkung, Innovationscharakter,
Multiplikatorwirkung und 6konomische Effekte. Diese Dimensionen und zwolf
sie naher beschreibende Indikatoren wurden in der Evaluierung zur Bewer-
tung der Projektwirkungen jedes einzelnen Projekts und Programms
herangezogen. Die Einzelbewertungen dienten als Grundlage fur die Bewer-

® Das heif3t pro 1 Euro Fordermittel flossen 5,80 Euro Gesamtprojektmittel.

" Eine genaue Liste der laut Auftrag zu evaluierenden Projekte und Programme kann
dabei dem Anhang | der Zusammenfassung entnommen werden.
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tung der Wirkung des Gesamtprogramms. Der Evaluierungsauftrag erstreckte
sich auch auf die instrumentelle und formative (begleitende) Evaluierung.

Ein Endbericht fasste die Ergebnisse fur die NKI zusammen und leitet Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung der Nationalen Klimaschutzinitiative ab. In
der vorliegenden Zusammenfassung des Endberichts werden die wichtigsten
Aspekte und Erkenntnisse zur Methodik und zu den Ergebnissen der Nationa-
len Klimaschutzinitiative sowie den einzelnen Projekten und Programmen
prasentiert.

2 Wirkungen der Nationalen Klimaschutzinitiative

Um eine zusammenfassende Bewertung der Nationalen Klimaschutzinitiative
auf Programmebene zu ermdéglichen, werden hier die wesentlichen methodi-
schen Grundlagen und die wichtigsten Evaluierungsergebnisse der einzelnen
Programme und Projekte fur die gesamte Klimaschutzinitiative aggregiert dar-
gestellt. Auf der Basis der in den Einzelevaluierungen ermittelten Indikatoren
ergibt sich dadurch ein Gesamtbild fir die NKI der Jahre 2008-2011.

2.1 Methodik

Die evaluierten Projekte und Programme der Nationalen Klimaschutzinitiative
wurden zunéchst in sechs Cluster eingeteilt: i) Konzepte, ii) Erprobung, iii)
Breitenforderung, iv) Spezifische Beratung, v) Breiteninformation/ Entschei-
dungswissen, und vi) Breite Kampagnen und Schulprojekte. Die Definition der
Cluster orientiert sich an der Wirkungsweise der Interventionen und hilft, die
Messbarkeit und Interpretierbarkeit von Indikatoren und Kriterien einzuordnen.
Die Zuordnung der Projekte und Programme zu den Clustern und Zielgruppen
kann Tabelle 1 entnommen werden.
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Tabelle 1 Zuordnung der Projekte und Programme zu Clustern und
Zielgruppen
Optimierung Kommunalrichtlinie/ TobRunner-
Konzepte Biomasse Modell-, Teil-, und m uIF; roaramm Grline Bioraffinerie
(Phase I1)* Integrierte Konzepte * puisprog
Erprobung/ OpF|m|erung Umweltinnovationspro Forschungs-
Innovationen Blomasse gramm * férderung EE *
(Phase Il) *
Breitenforderung Mini-KWK Gv('-zwerbllche Marktanreiz- Kommunalr!chtlln:e/
Kélteanlagen programm * Stromprojekte
Stromsparcheck | Lernende Netzwerke * 40% Club Ak_gq_nsprogramm
Mobilitatsmanagement
SEATSE G I Servicestelle Optimierung Biomasse
Mod.EEM * DIHK * Kommunaler (Service- und
Klimaschutz Begeitvorhaben) *
Breiteninfo/ -
Entscheidungs- Test.de Hglzsplegell Klimaengel VD Kompetenz.zclentrum
. Heizgutachten Ressourceneffizienz *
wissen
EE sichtbar Klimaschutzaktionen Kirchentag ZEM-Mobility
. machen an Schulen
Breite Kampagnen/
Bildung .
vzbv Finanzdienstleister CeBIT 2009/2010 Innoyatlonswettbewerb
Klima und Umwelt
* Projekt dauerte in 2012 noch an
Zielgruppe Wirtschaft
Verbraucher
Kommunen
Quelle: Eigene Darstellung

Fur die 12 im Evaluierungsauftrag genannten Evaluierungskriterien wurden

wissenschaftlich fundierte Definitionen festgelegt, die so weit wie mdglich die
Wirkung der NKI-Projekte messbar machen sollten. Diese Definitionen sind in
Tabelle 2 zusammengestellt.

Da nicht jedes Kriterium gleichermal3en fur alle Cluster evaluierbar und rele-
vant ist, wurde in einem Dialog mit dem Auftraggeber eine Systematik
entwickelt, die die Anwendbarkeit der im Evaluierungsauftrag festgelegten
Kriterien flr jedes Cluster und fur die NKI insgesamt beschreibt.
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Tabelle 2

Definitionen fir die Evaluierungskriterien

Kriterium

Definition

gemessen in

Anmerkungen

Kriteriengruppe 1: Klimaschutzwirkung

Absolute Minderung von
Treibhausgasen

a. tatsachliche Emissionsreduktionen: Vergleich der durch
das Projekt erreichten Entwicklung der Treibhausgas-
AusstoRe mit einer angenommenen Referenzentwicklung
ohne NKI-Férderung. Darstellung der realisierten absoluten
Minderung im Zeitraum 2008-2011.

t CO,-Aqu.

beruhen bei informatorischen Projekten
meist auf Abschéatzungen der
wahrscheinlichen Projektwirkungen

b. konzipierte Emissionsreduktionen: Mogliche Reduktionen,
wenn die Konzepte, die mit Férderung der NKI entwickelt
werden, umgesetzt werden.

t CO,-Aqu.
pro Jahr

Treibhausgasminderung
je Euro (Forder-)
Mitteleinsatz

Quotient aus der absoluten Minderung von Treibhausgasen
(kumuliert Uber die Wirkungsdauer der Interventionen
und/oder die Lebensdauer der Investitionen) geteilt durch
Fordermittelfluss.

t CO,-Aqu.
pro Euro
Fordermittel

kann zwischen Projektclustern nicht
verglichen werden, da die Fordermittel
fur verschiedene Aktivitaten genutzt

werden

Treibhausgasminderungs
potential des jeweiligen
Projektbereichs bzw.
Sektors

Ubernommen aus Studie ,Potentiale fir Energieeinsparung
und Energieeffizienz im Lichte aktueller Preisentwicklungen®
(Prognos 2007) und "Modell Deutschland" (WWF 2008)

t CO,-Aqu.

Auswahlkriterium

Kriteriengruppe 2: Der Ansatz und seine Relevanz

technische, soziale oder
institutionelle Innovation

Technische Innovationen verbessern Giiter, Dienst-
leistungen, Prozesse. Institutionelle Innovationen beziehen
sich auf Ordnungs- und Koordinationsstrukturen, -verfahren

und -prinzipien. Soziale Innovationen beziehen sich auf
soziale Bedurfisse

Innovationsgrade (0 = nicht neu; 1 = neu fiir den
Anwender/die Zielgruppe; 2 = wesentliche
Weiterentwicklung eines bereits vorhandenen
Produktes bzw. Dienstleistung; 3 = komplette
Neuerung)

Modellcharakter

Um modellhaft zu wirken, missen die Interventionen
machbar sein, gut sichtbar sein, und transferfahig sein.

jede der drei Dimensionen wird auf einer Punkteskala
bewertet (0 = keine Machbarkeit / Sichtbarkeit /
Transferfahigkeit; 1 = niedrige M/T/S; 2 = mittlere
M/T/S; 3 = hohe M/T/S)

Bezug zu
Nachhaltigkeitszielen

Erfasst all die Effekte, die sich beguinstigend auf weitere
noch zu definierende Ziele einer nachhaltigen Entwicklung
auswirken (Synergien) bzw. die diesen Zielen zuwiderlaufen
(Konflikte)

Kriteriengruppe 3: Der Projekt und seine Breitenwirkung

Zahl der von den Interventionen erreichten Verbraucher /

Multiplikatorwirkung

Prozessen und Verhaltensweisen.c. Das Projekt bzw. die
ProjektmaflR nahmen fihren zu einem Hemmnisabbau, der
eine Replikation des Projektansatzes bzw. der
Projektma nahmen in Zukunft vereinfacht.

Zielgruppenabdeckung Untemehmen / Kommunen Gesamtzahl
Regionale Verteilung Fordermittelabfluss nach Bundeslandern Euro pro
Bundesland
a. Das Projekt bzw. die ProjektmaRnahmen werden
nachgeahmt und/oder weiterentwickelt. b. Das Projekt bzw.
die ProjektmaRnahmen filhren zur Senkung von Kosten und
Preisen von energieeffizienteren Investitionsgitern, qualitative

Einschatzung

Kriteriengruppe 4: Der Projekt und seine Breitenwirkung

Treibhausgas-
vermeidungskosten

Quotient aus Mehrkosten der treibhausgasreduzieren-
den MaRnahme gegentiber der Referenzmafnahme und
absoluter Treibhausgasminderung, jeweils in Annuitéaten

Euro pro
t CO,-Aqu.

kann aus wolkswirtschaftlicher und
einzelwirtschatftlicher Perspektive

berechnet werden

Beschéftigungseffekte

a. Direkte Beschaftigungseffekte durch die Programme bzw.
Projekte

Vollzeitjahres-
aquivalente

Brutto-Effekte

b. Indirekte Beschaftigungseffekte, die durch die induzierten
Investitionen in der Volkswirtschaft ausgelost werden und die
mit Hilfe eines wolkswirtschaftlichen Input-Output-Modells
bestimmt werden.

Vollzeitjahres-
aquivalente

Brutto-Effekte

Hebeleffekt

Verhéltnis der Gesamtmittel zu den Férdermitteln

Euro pro Euro

Quelle:

Eigene Darstellung
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Damit wurden die Kriterien fur jedes Cluster in eine Kategorie eingeteilt. Auf
der einen Seite gibt es Kriterien, die wichtige und férderrelevante Eigenschaf-
ten der Projekte beschreiben und damit zur Projektauswahl geeignet sind,
aber nicht zur Fortschritts- oder Wirkungsmessung herangezogen werden
kénnen (sog. ,Auswahlkriterien®, z.B. Innovation, die Treibhausgasvermei-
dungskosten oder das gesamte Treibhausgasreduktionspotential des
Projektbereichs oder Sektors). Auf der anderen Seite gibt es Kriterien, die sich
durch die Aktivitaten des Projekts verandern und damit zur Fortschritts- oder
Wirkungsmessung herangezogen werden kdnnen.

Nur drei Kriterien — direkte Beschéftigungseffekte, Zielgruppenabdeckung und
geographische Verteilung — erwiesen sich als uneingeschrankt fur alle Projek-
te, Cluster und die Gesamtinitiative evaluierbar und interpretierbar.
Demgegenuber sind manche Kriterien in manchen Zusammenhangen nicht
interpretierbar, so zum Beispiel der Férdermitteleinsatz pro t CO, bei der For-
derung von Konzepten. Auch als aggregierter Wert flr das sehr heterogene
NKI-Portfolio ist die Aussagekraft des Fordermitteleinsatzes pro t CO, stark
eingeschrankt. Viele Kriterien sind wahrend oder so kurz nach der Implemen-
tierungszeit noch nicht vollstandig beurteilbar (z.B. der Modellcharakter oder
die Multiplikatorwirkung). Dartiber hinaus h&ngen einige Kriterien von Festle-
gungen ab, die aul3erhalb des Projekts bzw. Programms getroffen wurden
(der Hebeleffekt z.B. ist in den meisten Fallen der Umkehrwert der Forderquo-
te, die meist administrativ festgelegt wird) und entsprechend von den
Projekten nicht beeinflusst werden kdonnen. Zudem gibt es Kriterien die fur
bestimmte Projektarten Giberhaupt nicht relevant sind.

Auch die absolute Treibhausgasreduktion, die durch die NKI erzielt wurde, ist
aufgrund von Mess- und Abgrenzungsproblemen schwer zu berechnen. Fir
die vorliegende Evaluierung wurde eine Referenzentwicklung unterstellt, die
die aktuelle Gesetzeslage (z.B. Okodesign-Richtlinie) widerspiegelt, und den
Annahmen des Szenarioprojekts ,Modell Deutschland“ (WWF 2009) folgt. Sie
legte Reinvestitionszyklen, endogene Effizienzverbesserungen, Energiepreise
und andere klimarelevante Parameter fest. Alle Treibhausgasvermeidungen,
die in dieser Referenzentwicklung ohne NKI auch realisiert worden waren,
mussten von der Bruttoprojektwirkung abgezogen werden.

Je nach Interventionsart kdnnen verschiedene Verhaltensanderungen herbei-
gefihrt werden, deren Auswirkungen auf die Treibhausgasemissionen
unterschiedlich lange anhalten. So wurde z.B. die Anschaffung einer effizien-
ten Waschmaschine im Jahr 2011 mit der Differenz zwischen ihrem
durchschnittlichen Energieverbrauch und dem der durchschnittlichen Wasch-
maschine am Markt bewertet. Dieser Abstand verringert sich in den folgenden
Jahren, bis die marktdurchschnittliche Maschine genauso effizient ist wie die
2011 als effizient gekaufte (,baseline shift‘). Bei Projekten, die auf Anderun-
gen von Routineverhalten abzielten (z.B. Licht ausschalten, zu Ful3 gehen),
wurde auf der Basis umweltpsychologischer Erfahrungen angenommen, dass
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sich durchschnittlich zwei Jahre nach dem Projektkontakt, der die Verhaltens-
anderung ausgelost hat, das alte Verhalten wieder einstellt. Kumulierte
Treibhausgasvermeidungen wurden nur fir die Jahre 2008 bis 2011 aggre-
giert, auch wenn klar war, dass die Investitionen aus diesen Jahren auch in
den Folgejahren noch Treibhausgase gegeniber der Referenz vermeiden
wlrden. Insgesamt flhrte dies zu einer tendenziell konservativen Bewertung
der Treibhausgasreduktionen.

Die Referenzentwicklung spielt stets eine groRe Rolle bei der Abschatzung
der Investitionen, die durch die Projekte oder Programme beeinflusst werden.
Als Bruttogesamtinvestitionen werden normalerweise diejenigen Investitionen
bezeichnet, die im Zusammenhang mit den Projekten und Programmen geta-
tigt wurden, unabhédngig davon, was ohne die Projekte und Programme
durchgefihrt worden ware. Zur Ermittlung der ausgeldsten Nettoinvestitionen
werden diese Bruttogesamtinvestitionen um die Referenzinvestitionen, die fur
vergleichbare konventionelle Anlagen notwendig gewesen waéren, bereinigt.
Dartiber hinaus konnen noch Mitnahmeeffekte in Hohe der Investitionen, die
sowieso in die neue Technologie geflossen waren, existieren. Diese lassen
sich prinzipiell anhand von Trendfortschreibungen oder Umfragen ermitteln.
Die Bereinigung um die Referenzentwicklung und mogliche Mitnahmeeffekte
hatte im Rahmen der Evaluierung einen wesentlichen Einfluss auf einige Krite-
rien, wie z.B. die  Treibhausgasminderung oder die  sog.
Fordermitteleffektivitat, die beide in der Nettobetrachtung deutlich geringer
ausfielen als wenn Bruttowerte berichtet worden waren. Wo die Bereinigung
um Mitnahmeeffekte mdglich war, wurde sie stets durchgefiihrt bzw. mit ange-
geben.

Die Aggregierung umfasste auf der NKI-Ebene die Kriterien i) Férdermittelab-
fluss, ii) Hebeleffekt der Fordermittel (d.h. das Verhaltnis der Fordermittel zu
den Eigenbeitragen der jeweiligen Akteure) und ausgeldste Investitionen, iii)
absolute Minderung von Treibhausgasen, iv) spezifische Treibhausgasver-
meidungskosten, sowie v) die direkten und indirekten Beschaftigungseffekte.
Aufgrund ihres insgesamt hohen Fdrdermittelanteils wurden die Aufsto-
ckungsprogramme im Folgenden ausgeklammert bzw. separat berichtet, um
die Erkenntnisse zu den Ansatzen, die ausschliel3lich von der Klimaschutzini-
tiative unterstitzt wurden und damit eindeutig im Fokus dieser Evaluierung
standen, klarer herauszuarbeiten.

2.2 Fordermittel, Hebeleffekt und ausgeldste Investitionen

Die im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten NKI-Projekte und -
Programme (ohne Aufstockungsprogramme) haben in den Jahren 2008-2011
Fordermittel in Hohe von 193,3 Millionen Euro erhalten. Davon flossen 31 %
an die Zielgruppe Verbraucher. Die Zielgruppe Wirtschaft bezog insgesamt
Uber die Jahre 2008-2011 47 % der Fordermittel. Der Zielgruppe Kommunen
kam im Evaluierungszeitraum 22 % der Forderung zu Gute.
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Abbildung 2 Verteilung der Foérdermittel nach Zielgruppen in den Jahren
2008-2011 (ohne Aufstockungsprogramme)
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Quelle: Eigene Darstellung

Von den Férderungen fur die Zielgruppe der Kommunen (insgesamt ca. 43,5
Mio. Euro ohne Aufstockung) entfielen auf die Konzepterstellung im Rahmen
der Kommunalrichtlinie die meisten Férdermittel (ca. 28,7 Mio. Euro). Danach
folgten die Projekte des Typs ,Klimaschutztechnologien bei der Stromnutzung”
(sog. Stromprojekte) der Kommunalrichtlinie (11,3 Mio. Euro). Das ,Marktan-
reizprogramm fur erneuerbare Energien im Warmemarkt“ (MAP), ausgezahlt
durch BAFA und KfW, wurde fir die Zielgruppe Kommunen durch die NKI um
ca. 4,9 Mio. Euro aufgestockt.

Mit Férdermitteln in H6he von insgesamt 59,6 Mio. Euro (ohne Aufstockungs-
programme) wurden in den Jahren 2008-2011 Projekte und Programme
unterstitzt, die sich auf die Gruppe der Verbraucher bezogen, davon knapp
10 Mio. Euro fur das Impulsprogramm Mini-KWK, das vom BAFA verwaltet
wurde. Die weiteren Mittel (49,9 Mio. Euro) wurden fur die Forderung von Ein-
zelprojekte verwandt. Das mit Abstand gré3te Einzelprojekt, nicht nur in dieser
Zielgruppe, war das des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen e.V.
(vzbv) ,Starke Verbraucher fur ein gutes Klima“, das zweitgrof3te war das Pro-
jekt ,Stromspar-Check in einkommensschwachen Haushalten®, das vom
Deutschen Caritasverband und dem Bundesverband der Energie- und Klima-
schutzagenturen Deutschlands e.V. (eaD) durchgefuhrt wurde. Auf die
Aufstockung des MAP mit der Zielgruppe Verbraucher entfielen ca. 507,5 Mio.
Euro.
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Der grofdte Teil der 90,3 Mio. Euro Fordermittel in der Zielgruppe Wirtschaft
(ohne Aufstockung) ging in die vom BAFA verwalteten Impulsprogramme Ge-
werbliche Kalteanlagen (26,8 Mio. Euro) und Mini-KWK (25,0 Mio. Euro),
sowie in die Richtlinie zur ,Optimierung der energetischen Biomassenutzung*
(im Folgenden ,Biomasserichtlinie“, 18,3 Mio. Euro). Einzelprojekte in der
Zielgruppe Wirtschaft gewannen aber in den Jahren 2008-2011 zunehmend
an Bedeutung. Insbesondere die grof3en Einzelprojekte des Deutschen Indust-
rie und Handelskammertags (DIHK) (,Partnerschaft fir Klimaschutz,
Energieeffizienz und Innovation®) und des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI)
(,Kompetenzzentrum fur Klimaschutz-, Umwelt- und Ressourceneffizienztech-
nologien®) erhielten 4,8 Mio. Euro bzw. 4,5 Mio. Euro. Weiterhin flossen an
das Projekt ,Lernende Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke® der
Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e.V.
(FhG) bis Ende 2011 4,4 Mio. Euro. Die aufgestockten Programme MAP, FUE
und UIP forderten die Zielgruppe Wirtschaft mit 193,9 Mio. Euro aus der NKI.

Abbildung 3 Gesamtmittel, Fordermittel und Hebeleffekt aller Interventionen

Gesamtmitttel: 5 204 Mio. Euro; Hebeleffekt: 5,8
NKI inkl.
programme
Gesamtmittel: 4 662 Mio. Euro; Hebeleffekt: 6,6
Aufstockungs

| Gesamtmittel: 542 Mio. Euro: Hebeleffekt: 2.8

NKI exKl. _
Aufstockungs I349 Fordermittel
programme = Eigen-/Drittmittel
~in Mio. Euro
Quelle: Eigene Darstellung

Hebeleffekt NKI-Ebene ohne Aufstockungsprogramme

Die Gesamtmittel (inkl. Gesamtinvestitionen) fir alle im Rahmen dieser Eva-
luierung betrachteten NKI-MaRRnahmen (ohne die Aufstockungsprogramme),
die geflossenen Foérdermittel sowie der daraus resultierende Hebeleffekt fir
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die Jahre 2008 bis 2011 sind in Abbildung 3 dargestellt.® Der Hebeleffekt be-
trug auf NKI-Ebene ohne Berlicksichtigung der Aufstockungsprogramme etwa
2,8 Euro Gesamtmittel zu einem Euro eingesetzter Fordermittel. Dies bedeu-
tet, dass durch die NKI 2,80 Euro Gesamtinvestitionen pro Euro Fordermittel
bewegt wurden.

Die meisten Kampagnen, Breiteninformations- und Beratungsprojekte wurden
nahezu zu 100 % gefordert, wodurch diese Projekte keinen bzw. einen sehr
niedrigen Hebeleffekt aufwiesen (der Hebeleffekt lag bei 1).

Die hochsten Hebeleffekte erzielten dagegen die Interventionen mit Investiti-
onsférderung. Bei den Klimaschutztechnologien bei der Stromnutzung
(Kommunalrichtlinie) zum Beispiel lag der Hebeleffekt bei 3,55, beim Impuls-
programm Mini-KWK-Anlagen bei 5,91 und beim Impulsprogramm
Gewerbliche Kalteanlagen bei rund 5,33. Bei diesen Werten handelt es sich
allerdings um Brutto-Werte, die nicht um die Referenzinvestition (also um die
Investitionen, die fur vergleichbare konventionelle Anlagen notwendig gewe-
sen waren), oder Mithahmeeffekte bereinigt sind.

Hebeleffekt Aufstockungsprogramme

Die in den Aufstockungsprogrammen (MAP, UIP, FUE) eingesetzten Forder-
mittel aus der Klimaschutzinitiative in Héhe von 706,3 Mio. Euro im Zeitraum
2008-2011 losten insgesamt ca. 4.662 Mio. Euro Investitionen im gleichen
Zeitraum aus und hatten damit einen Hebeleffekt von 6,6.

Hebeleffekt Gesamt-NKI-Ebene

Zusammengefasst Uber alle von der Evaluierung erfassten Mittel (inkl. Aufsto-
ckungsprogramme) ergab sich ein Hebeleffekt von 5,8 Euro Gesamtinvestition
pro Euro Fordermitteleinsatz. Die Fordermittel beeinflussten insgesamt ca. 5,2
Mrd. Euro an Gesamtinvestitionen.

2.3 Treibhausgasminderungen

Fur die evaluierten Bereiche der NKI (ohne Aufstockung) betrugen die Emis-
sionsminderungen in den Jahren 2008-2011 etwa 1,4 Mio. t CO,° Die
Emissionsreduktionswirkung steigerte sich tber die Jahre (Abbildung 4). Das
lag einerseits an der zunehmenden Reife des Portfolios: Im Jahr 2008 befand
sich die NKI in einer Vorbereitungsphase, in der noch keine Treibhausgasre-
duktionen messbar waren. Auch im Jahr 2009 befanden sich viele Projekte

® Die Projekte ,Klimaengel“ des Oko-Instituts, ,Vorbereitung eines TopRunner Impuls-
programms® der Deutschen Energie Agentur und ,Pilotvorhaben Griine
Bioraffinerie“ des Forschungsinstituts Bioaktive Polymersysteme sind nicht enthal-
ten, da fir diese drei Projekte im Jahr 2009 keine Mittel mehr geflossen sind.

° Diese GroRe enthalt auch andere Treibhausgasreduktionen, die der besseren Kom-
munizierbarkeit in CO, umgerechnet und mit diesen zusammengezéahlt wurden.
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noch in der Einfihrungsphase und wiesen damit nur geringe Emissionsminde-
rungen aus. In 2010 konnten bereits 0,5 Mio. t CO,. und in 2011 0,7 Mio. t
CO, gemessen werden. Neben dem langsamen Anwachsen des Portfolios
zeigten auch die einzelnen Projektmaf3Bnahmen oft eine verzdgerte Wirkung,
wenn z.B. Konzepte, Informations- oder Bildungsmafinahmen nur mit Verzo-
gerung zu Investitionen und Verhaltensanderungen fuhrten.

Abbildung 4 Treibhausgasminderung ohne Aufstockung
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Auf der anderen Seite wirkten viele MaRnahmen aus den Jahren 2009 und
2010 auch noch in 2011 emissionsmindernd und werden diese Minderungs-
wirkung auch in den kommenden Jahren noch aufweisen. Tendenziell und
insbesondere in der hier gewéhlten konservativen Betrachtungsweise haben
die MaRnahmen, die Investitionsverhalten adressieren, langere Wirkdauern
und damit hohere Treibhausgasreduktionseffekte als solche, die Nutzungs-
bzw. Routineverhalten beeinflussen. Die durch investitionsorientierte Interven-
tionen erzielten Emissionsminderungen werden solange messbar sein, bis die
Referenzentwicklung dieselbe Effizienztechnologie einsetzt. Das kann je nach
Technologie sehr lange der Fall sein. Dariiber hinaus werden einige der im
Jahr 2011 installierten Anlagen erst im Jahr 2012 ihre volle Wirkung entfalten.

Durch die Aufstockungsprogramme konnten 2,9 Mio. t CO, (65 %) der Emissi-
onen vermieden werden, davon 2,8 Mio. t durch das Marktanreizprogramm.
Inklusive der Aufstockungen konnte die NKI damit im Zeitraum 2008 — 2011
ca. 4,3 Mio. t CO, vermeiden.
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Abbildung 5 Gesamte Treibhausgasminderung (inkl. Aufstockung)
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Die in den einzelnen Projekten erzielten Treibhausgasminderungen konnten
nur mit sehr unterschiedlicher Datensicherheit und Aussagekraft beziffert wer-
den. Die Unterschiede lassen sich am besten anhand der Cluster erlautern
(siehe Kapitel 3). Die Projekte und Programme der Cluster Breitenforderung
und Erprobung haben beispielsweise gemeinsam, dass auf der Basis von
konkreten Investitionen, Technologien zum Einsatz kommen, die direkt zu
Emissionsminderungen fuhren (bspw. durch geringeren Energieverbrauch im
Fall der Mini-KWK).

Demgegeniber waren in den Projekten, die darauf abzielen, die Informations-
lage von Energienutzern aller Zielgruppen zu verbessern, z.B. durch nicht-
personalisierte Informationsbereitstellung oder Kampagnen, die ausgeldsten
Verhaltensdnderungen weniger gesichert zu ermitteln und nicht notwendiger-
weise mit konkreten Investitionen zu verbinden.

Bei einem nennenswerten Anteil der von der NKI unterstutzten Interventionen
(z.B. allen Férderungen zur Konzepterstellung) wurden vor allem Treibhaus-
gaseinsparmdglichkeiten identifiziert und naher beschrieben. In diesen
Projekten kénnen Treibhausgasemissionen nur naher beschrieben, also ,kon-
zipiert® werden. Fur die Zwecke des Evaluierungsberichtes wurden diese
daher auch als ,konzipierte Treibhausgasemissionsreduktionen bezeichnet.
Sie kénnen nicht mit den Treibhausgasemissionsreduktionen, die aus tatsach-
lichen emissionsrelevanten Aktivitdten stammen, verrechnet (z.B. addiert)
werden.

Mit Blick auf die Zielgruppen stammten die Emissionsminderungen in den Jah-
ren 2008-2011 auRerhalb der Aufstockungsprogramme zu einem Anteil von
2,4 % aus der Zielgruppe Kommunen, von 77,3 % aus der Zielgruppe Ver-
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braucher sowie zu einem Anteil von 20,3 % aus der Zielgruppe Wirtschaft
(siehe Abbildung 4).

Auf die Zielgruppe Kommunen entfiel ein relativ geringer Anteil der Treibhaus-
gasminderung. Die Erstellung von Konzepten, die im Betrachtungszeitraum
die Hauptaktivitat im Rahmen der Kommunalrichtlinie darstellte, erzeugt keine
direkten Treibhausgasminderungen. Die konzipierten Treibhausgasminderun-
gen betrugen allerdings fur die ausgewerteten Klimaschutzkonzepte
(Integrierte und Teilkonzepte) der Kommunalrichtlinie 5,8 Mio. t CO,/a, die bei
einer Umsetzung der Konzepte erreicht wirden. Die tatsachlich erzielten Min-
derungen stammten zumeist aus den ,Stromprojekten“, denen direkte
Treibhausgasminderungen zugerechnet werden kdnnen.

Aus den Informationen zu den Foérdermitteln und den Treibhausgasminderun-
gen lieRe sich zwar eine rechnerische Fordermitteleffektivitdt bestimmen. Da
aus den angefihrten Grinden die Treibhausgasminderungen der verschiede-
nen Projektansatze nicht vergleichbar sind, sind aber auch die
Fordermitteleffektivitaten untereinander nicht vergleichbar. Auch mit anderen
Ansatzen, aulRerhalb der NKI, lassen sich diese Werte kaum vergleichen, da
die Forderbedingungen und -gegenstande fast nie vergleichbar sind.

2.4 Spezifische Treibhausgasvermeidungskosten

Die spezifischen Treibhausgasvermeidungskosten bilden eine wichtige Kenn-
gréRe fur die Einordnung der verschiedenen Projekte und Programme.
Gleichwohl hangt die konkrete Ermittlung und damit auch die Bewertung der
spezifischen Vermeidungskosten von einer ganzen Reihe methodischer Fra-
gen, Parameterspezifikationen und Annahmen ab. Die Vermeidungskosten
konnten nur fur die investiven Aspekte der Breitenférderungsprogramme
(Stromsparprojekte im Rahmen der Kommunalrichtlinie, Impulsprogramme
Gewerbliche Kalteanlagen und Mini-KWK) und des Projekts ,Stromspar-Check
fur einkommensschwache Haushalte* der Caritas und eaD e.V. ermittelt wer-
den, da nur hier vergleichsweise belastbare Daten zu Investitionen,
Energie(-kosten)einsparungen und Férdermitteln erhoben werden konnten.

Bei allen methodischen Problemen konnte jedoch aus den Ergebnissen der
Vermeidungskostenberechnungen eine vergleichsweise robuste Einordnung
der verschiedenen Programme und Projekte vorgenommen werden. Als
Benchmark wird jeweils der Marktpreis fiir CO,-Zertifikate'® verwendet.

e Die Stromprojekte des Foérderprogramm fur ,Klimaschutzprojekte in sozia-
len, kulturellen und 6ffentlichen Einrichtungen® (Kommunalrichtlinie)
ebenso wie die meisten Aktivitdten der informativen Projekte (beispiels-
weise die im Rahmen des Projekts ,Stromspar-Check fir

% Da dieser Aspekt der Evaluierung bereits in 2011 abgeschlossen war, wurde als
Referenz der Marktpreis von 2010 verwendet.
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einkommensschwache Haushalte der Caritas und eaD e.V. eingebauten
bzw. angeregten Anschaffungen) reprasentieren MaRnahmen mit Ver-
meidungskosten im deutlich negativen Bereich, zum Beispiel bei -30 bis
Uber -100 Euro pro t CO,. Damit sind sie flir die Investoren eigentlich ,ren-
tabler* als die weniger klimafreundlichen Alternativen. Bei diesen
MaRnahmen werden also nicht wirtschaftliche sondern andere Hemmnis-
se fur energieeffizientes Verhalten tberwunden. Die Forderung mit Hilfe
von Investitionssubventionen ist in solchen Fallen zwar wirksam, aber
moglicherweise weder hemmnisadaquat noch volkswirtschaftlich effizient.

e Fir das Impulsprogramm Gewerbliche Kalteanlagen variieren die Vermei-
dungskosten stark je nach Anlagenkategorie und GroRenklasse. Die
gewichteten Mittelwerte liegen deutlich im negativen Bereich, namlich bei
-41 Euro prot CO, aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bzw. -30 Euro pro t
CO, aus einzelwirtschaftlicher Sicht. Investitionen in klimaeffizientere Kal-
tetechnik sind also  gesamtwirtschaftich und meist auch
einzelwirtschaftlich gewinnbringend. Mit der Férderung verringern sich die
Vermeidungskosten aus einzelwirtschaftlicher Sicht im Mittel um 34 Euro
pro t CO,, bei Supermarktanlagen, die ansonsten positive Vermeidungs-
kosten aufweisen, sogar im Mittel um 165 Euro pro t CO, Damit wird hier
die bewertete zusatzliche Klimaschutzinvestition durch die Forderung be-
sonders wirtschaftlich attraktiv. Dies gilt auch bei leicht veradnderten
Annahmen und fur verschiedene Grof3enklassen.

e Das Impulsprogramm fir Mini-KWK-Anlagen (IPMK) verdeutlicht eben-
falls, dass durch die Forderung das Wirtschaftlichkeitskalkill aus
Investorensicht signifikant beeinflusst werden kann. Hier wurden bei den
einzelwirtschaftlichen Vermeidungskosten nach Investoren (private Haus-
halte, Unternehmen) und nach der Nutzung des Stromes fir
Eigenverbrauch oder Einspeisung differenziert. Bei 50 % Eigenverbrauch
belaufen sich die mittleren Vermeidungskosten (Gewerbe und privaten
Haushalte) ohne Berticksichtigung der Forderung auf 7 Euro pro vermie-
dene t CO,. Ohne Foérderung ist der Betrieb der ,durchschnittlichen® Mini-
KWK-Anlage also teurer als der entsprechende Einkauf von Strom und
separate Erzeugung von Wéarme. Mit Berticksichtigung der Foérderung im
Impulsprogramm Mini-KWK fallen die Vermeidungskosten auf -20 Euro
pro t CO,, womit die Investition attraktiver wird.

Beispielsweise erreichten die Vermeidungskosten fast aller erdgasbetrie-
benen BHKW-Klassen aus der Betreibersicht auch ohne die Forderung
ein attraktives Niveau, wenn die Stromkosten fir den Bezug aus dem
Netz relativ hoch sind. Auf der anderen Seite ist fir Anlagen im niedrige-
ren Leistungsbereich (bis 12 kW) die Forderung notwendig, um sie
einzelwirtschaftlich attraktiv zu machen, sofern der produzierte Strom nur
teilweise selbst genutzt werden kann. Insgesamt haben kleinere KWK-
Anlagen deutlich héhere Vermeidungskosten als grof3ere Anlagen. Aus
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volkswirtschaftlicher Perspektive ergaben sich im Mittel Gber die Anlagen-
grofRen deutlich positive Vermeidungskosten.

Diese Erfahrungen zeigen, dass die Interpretation der Ergebnisse von Ver-
meidungskostenberechnungen im Hinblick auf die Frage der Foérderwurdigkeit
bzw. -notwendigkeit nur mithilfe einer Sensitivitatsanalyse auf verschiedene
Parameter und stets unter der gleichzeitigen Bertcksichtigung der volkswirt-
schaftlichen und der einzelwirtschaftlichen Perspektive erfolgen kann.

2.5 Direkte und indirekte Beschaftigungseffekte

In der vorliegenden Evaluierung wurden die direkten Beschaftigungseffekte
bei den Zuwendungsempfangern und Unterauftragnehmern als Bruttobeschéaf-
tigungseffekte  abgeschatzt, bezogen auf die Beschaftigten (in
Vollzeitjahresaquivalenten), die im Rahmen der Projekte im Evaluierungszeit-
raum 2008-2011 eingesetzt wurden. Sie wurden auf der Basis der
Personalkosten aus den Berichten abgeschéatzt, oder im Rahmen der Einzel-
evaluierungen direkt erfragt. So ergab sich ein direkter (Brutto-
)Beschéftigungseffekt fur die Projekte und Programme der Nationalen Klima-
schutzinitiative (ohne Aufstockungsprogramme) von rund 5.400 (Brutto-)Voll-
zeitjahresaquivalenten fur den Zeitraum 2008-2011, davon 152 im Jahr 2008,
knapp 2.700 im Jahr 2009, knapp 2.000 im Jahr 2010 und ca. 700 im Jahr
2011.

Die meisten direkt Beschéftigten stehen im Zusammenhang mit den Breiten-
forderprogrammen und dem Projekt »Stromspar-Check far
einkommensschwache Haushalte“ von Caritas und eaD e.V. Damit handelt es
sich zum Uberwiegenden Teil um Beschaftigte im handwerklichen Bereich. Fur
den NKI-Anteil der Aufstockungsprogramme (UIP, FUE und insbesondere das
MAP) wurde zusatzlich ein (Brutto-)Beschaftigungseffekt von rund 12.600
Vollzeitdquivalenten ermittelt. Damit ergaben sich direkte Gesamtbeschafti-
gungseffekte der NKI Uber die Jahre 2008-2011 von rund 19.400 direkten
(Brutto-)Vollzeitaquivalenten.

Die indirekten Beschaftigungseffekte, die durch die Investitionen in vorgela-
gerten (Zuliefer-)Sektoren ausgelost wurden, wurden mit Hilfe eines
gesamtwirtschaftlichen Input-Output-Modells bestimmt. Es ergaben sich Effek-
te in noch einmal etwa der gleichen GroéRenordnung wie fur die direkt
Beschaftigten. Damit beliefen sich die Beschaftigungseffekte der NKI insge-
samt im Jahr 2008 auf etwa 3.800, in 2009 auf knapp 15.000, in 2010 auf gut
10.000 und in 2011 auf gut 6.000 Vollzeitarbeitskréafte, die direkt und indirekt
im Zusammenhang mit den Programmen und Projekten der NKI inklusive der
einschlagigen Anteile der Aufstockungsprogramme (UIP, FUE, MAP) standen.
Uber den Zeitraum 2008 bis 2011 waren es also insgesamt knapp 35.500
Vollzeitjahresaquivalente.
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3 Wirkungen der NKI nach Clustern

Die Interventionen der Nationalen Klimaschutzinitiative verfolgen sehr unter-
schiedliche Ansatze, um die drei Zielgruppen zur Vermeidung von
Treibhausgasemissionen zu bewegen: Breitenférderprogramme aber auch
informatorische Programme und Projekte unterstiitzen Investitionen, z.B. in
energieeffiziente Gerate. Kampagnen und Beratungsprojekte helfen, Alltags-
verhalten klimafreundlicher auszurichten. Durch die Forderung der Erstellung
von Konzepten wird es den Zuwendungsempfangern ermdglicht, ein klareres
Bild von den Mdglichkeiten und Kosten von Effizienzinvestitionen und -
mafinahmen zu erlangen.

Alle Projektarten konnen zu Effekten in den evaluierten Dimensionen fihren,
jedoch in unterschiedlichem Mal3. Die Bestimmung der Effekte im Rahmen der
Evaluierung musste bzw. konnte je nach Projektansatz unterschiedlich exakt
und mit unterschiedlichen Methoden erfolgen. Um die Projekte zu gruppieren,
nutzte die Evaluierung eine Einteilung in Cluster gleichartiger Projektansatze.
Die genaue Zuordnung der Projekte und Programme zu den Clustern, die fur
die vorliegende Evaluierung gewahlt wurde, ist in Tabelle 1 wiedergegeben.
Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Fordermittel auf diese Cluster. Die Wir-
kungen der Forderung werden im Folgenden zusammenfassend fur jedes
Cluster dargestellt.

Abbildung 6 Verteilung der Fordermittel der evaluierten NKI-Interventionen
in den Jahren 2008-2011 auf die Cluster (ohne Aufstockungs-
programme)
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3.1 Konzepte

Im Rahmen der Forderrichtlinien ,Klimaschutzprojekte in sozialen, kulturellen
und o6ffentlichen Einrichtungen® (Kommunalrichtlinie, vgl. Zielgruppe Kommu-
nen) und ,Optimierung der energetischen Biomassenutzung“ (im Folgenden:
Biomasserichtlinie), wird die Erstellung von Konzepten geférdert. Dies sind
z.B. technischen Konzepte sowie Informations- und Kommunikationskonzepte
im Rahmen der Biomasserichtlinie und kommunale Klimaschutzkonzepte bzw.
Teilkonzepte (die z.B. nur einzelne Liegenschaften betreffen) im Rahmen der
Kommunalrichtlinie. Insgesamt wurden im Rahmen der Biomasserichtlinie 16
Projekte zu Konzepten geférdert. Im Rahmen der Kommunalrichtlinie wurden
bis 31.12.2011 insgesamt 866 Klimaschutzkonzepte und weitere 162 Vorha-
ben zur Umsetzung von Klimaschutzkonzepten geférdert. Zudem wurden 30
Konzepte fir Klimaschutzmodellprojekte und 8 Modellumsetzungen unter-
stitzt. Wie in Abbildung 7 dargestellt, flossen insgesamt 42,3 Mio. Euro in
Konzepte.

Abbildung 7 Fordersummen der Programme und Projekte im Cluster
Konzepte fur 2008 bis 2011 (in Euro)
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Quelle: Eigene Darstellung

Gemeinsam ist den Konzepten, dass Treibhausgasvermeidungen erst dann
realisiert werden kénnen, wenn eine Reihe von Bedingungen eintreten: zu-
nachst muss die Konzepterstellung erfolgreich verlaufen, dann muss das
Konzept in der Realitdt umgesetzt werden. Im Rahmen der Evaluierung konn-
ten in diesem Cluster nur “konzipierte® Treibhausgasminderungen festgestellt
werden, die in den entstandenen Konzepten identifiziert und naher beschrie-
ben werden. Wirden die geforderten und ausgewerteten Konzepte vollstandig
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umgesetzt werden, wurde Deutschland Treibhausgasemissionen von
6,3 Mio. t CO, pro Jahr reduzieren, davon ca. 5,7 Mio. t im kommunalen Be-
reich.

Eine Umfrage unter Kommunen ergab, dass ein betrachtlicher Anteil der Kon-
zepte gute Chancen auf Umsetzung hat. Die Konzepte erwiesen sich damit
als ein hilfreiches Mittel, um Wissen Uber Einsparmaoglichkeiten zu vergrof3ern
und insbesondere die kommunalen Stakeholder zu mobilisieren und mit maf3-
geschneiderten und entscheidungsrelevanten Informationen zu versorgen. Im
weiteren Forderverlauf sollte darauf geachtet werden, dass die Umsetzungs-
wabhrscheinlichkeit fir Konzepte weiter erhéht wird.

3.2 Erprobung

Im Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative wurden einige neuentwickelte
technische oder operative Konzepte zum ersten Mal in die Realitat umgesetzt,
also erprobt. Im Evaluierungszeitraum gab es (inklusive der Aufstockungspro-
gramme) drei Programme, die Erprobungsprojekte forderten. Dazu gehdrten
das Forderprogramm zur Optimierung der energetischen Biomassenutzung,
die Aufstockung des Umweltinnovationsprogramms (UIP) und die Aufstockung
des Programms Forschungsférderung erneuerbare Energien (FUE). Die Pro-
jekte des Clusters Erprobung forderten z.B. technische Anlagen zu
Forschungszwecken, aber auch im Technikums- oder LabormaRstab oder im
kommerziellen Maf3stab. Damit wollten sie einen Schritt zur Kommerzialisie-
rung bzw. Verbreitung der Technologien oder Verhaltensweisen leisten.

Die Programme im Cluster Erprobung (mit Aufstockungen) erhielten im Eva-
luierungszeitraum 2008-2011 insgesamt 46,6 Mio. Euro an Férdermitten. Die
Aufstockung des UIP erfolgte zur Kofinanzierung von Projekten einmalig im
Jahr 2008 mit 15 Mio. Euro. Die Forschungsférderung erneuerbarer Energien
erhielt 27 Mio. Euro und die Aktivitditen im Rahmen der Biomasserichtlinie
4.5 Mio. Euro.

Die Programme und Projekte im Cluster Erprobung sind von sehr unterschied-
licher Natur. Nach gelungener Umsetzung der Erprobung in einer realen
Anwendung kdnnen meistens Treibhausgasminderungen fir die MaRnahme
ermittelt werden, falls die MaBhahme tatsachlich eine andere Energiebereit-
stellung ersetzt. Bisweilen, z.B. bei Forschungsanlagen, ist der von den
Testanlagen verursachte Ausstol? allerdings zusatzlich zur Referenz, so dass
hier keine Treibhausgasemissionen vermieden werden. Erst die nach gelun-
gener Erprobung mdoglicherweise erfolgende Breitenanwendung der erprobten
treibhausgasmindernden Maflinahmen wird einen wesentlichen Effekt mit sich
bringen. Die Treibhausgasminderungen im Rahmen der Erprobungsanlagen
wurden fur die UIP-Projekte im Evaluierungszeitraum insgesamt auf
36.500 t CO, geschétzt. Dazu addieren sich fur die Erprobung im Rahmen der
Biomasseforderung noch 3.600 t CO,, wahrend fir die Forschungsforderung
Erneuerbare Energien keine messbaren Effekte darstellbar sind.
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Infobox: Forderprogramm zur Optimierung der energetischen
Biomassenutzung

In diesem Forderprogramm wurden Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
gefordert, die die Optimierung der energetischen Nutzung insbesondere von
biogenen Reststoffen zum Ziel haben. Dabei gliederte sich das Forderpro-
gramm im Evaluierungszeitraum in zwei Phasen: In der ersten Phase stand
die Entwicklung von Konzepten durch Forschungsinstitute, in der zweiten
Phase die Umsetzung von Pilotvorhaben unter Beteiligung von Unternehmen
im Vordergrund. Das Programm wurde im August 2011 fortgeschrieben, diese
Vorhaben wurden jedoch nicht mehr im Rahmen dieser Evaluierung betrach-
tet.

Das Forderprogramm umfasste bis dahin 63 (Verbund-)Projekte in 142 Einzel-
vorhaben mit einem Fordervolumen von 29,8 Mio. Euro. Die Projekte
entwickelten zumeist Konzepte fur eine Anlage oder Anlagenkomponenten
oder zur Informationsvermittiung und -verbreitung. In anderen Projekten wur-
den bestimmte Technologien erprobt. Dariiber hinaus gab und gibt es ein
Service- und Begleitvorhaben, in dem das Deutsche Biomasseforschungs-
zentrum fir die Vernetzung der Projekte und fur die Offentlichkeitsarbeit
zustandig ist.

Insgesamt zielte das Férderprogramm weniger auf eine direkte Minderung der
Treibhausgase als vielmehr auf Impulse fir eine effiziente Nutzung der Bio-
masse und eine Diversifizierung der eingesetzten Rohstoffe ab. Kaum eines
der Projekte fiihrte zu einer tatsachlichen Treibhausgasreduktion wéhrend der
Projektlaufzeit. Zwar sollten die geférderten MaRnahmen Mdglichkeiten eroff-
nen, wie Treibhausgasemissionen in der Zukunft zu reduziert werden kénnen,
die Machbarkeit dieser Moglichkeiten war jedoch zum Zeitpunkt der Evaluie-
rung nach wie vor weitgehend offen, da die tatsdchliche Umsetzung nicht Tell
des Programms war. Die angesprochenen Zielgruppen, die letztlich die Treib-
hausgasreduktion =~ umsetzen sollten, waren von den meisten
Zuwendungsempfangern nicht klar definiert oder gar quantifiziert worden. Fir
eine konkrete Klimaschutzwirkung wére es demnach besonders wichtig, bes-
ser zu klaren, welche Zielgruppen von den einzelnen Projekte profitieren
konnten, und wie dies erreicht werden konnte.

Die Relevanz des Férderprogramms wurde allerdings als hoch eingeschatzt,
da das bisher wenig genutzte Potential der biogenen Reststoffe adressiert
wurde. Der spezifische Fokus auf biogene Reststoffe und die hohe Sichtbar-
keit des Programms hoben es von anderen Forschungsprogrammen im
Bereich Bioenergie, insbesondere denen des BMELYV, ab. Allerdings sollte der
Zusatznutzen des Forderprogramms, insbesondere mit Blick auf den Beitrag
zum Klimaschutz und der Nachhaltigkeit der Biomassenutzung, in Zukunft
noch deutlicher herausgestellt werden.
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Die Fordermitteleffizienz sowie die von den Gesamtinvestitionen abhangigen
Parameter Hebeleffekt und Vermeidungskosten im Cluster Erprobung wurden
stark von anderen Effekten wie der technischen Komplexitat der Anwendung
oder der Marktferne mitbestimmt. Aufgrund der stark verschiedenen Forderfal-
le war nur in Ausnahmen ein direkter Vergleich zwischen Projekten maoglich.
Beispielsweise lag der geschatzte Fordermitteinsatz pro t CO, fur die UIP-
Aufstockung bei 10 Euro pro t CO,, beim Biomassefdrderprogramm (bei den
Maflnahmen, die tatsachlich Treibhausgasemissionen vermieden, allerdings
bezogen auf die Soll-Minderungen) bei 50 Euro pro t CO,, und fir die FUuE-
Aufstockung ist er aufgrund der nicht messbaren Treibhausgaswirkungen
nicht bestimmbar. Der Hebeleffekt wurde generell durch die Projektvergabe-
richtlinien bestimmt, die gerade in diesem Cluster zu recht stark zwischen und
innerhalb der einzelnen Programme variieren. Die Vermeidungskosten liegen
bei der ersten Anwendung eines technischen oder organisatorischen Konzep-
tes stets wesentlich héher als in der breiten Marktanwendung und sind im
Erprobungscluster noch héher als die Fordermitteleinsétze pro Tonne CO..

3.3 Breitenforderung

Im Rahmen der Breitenférderungsprogramme sollte die Marktdurchdringung
von Klimaschutztechnologien geférdert werden. Investitionszuschusse fir die
Kaufer bestimmter Technologien sollten einen Nachfrageimpuls erzeugen, der
durch die Steigerung der Nachfrage zu einer nachhaltigen Verbesserung des
Angebots fuhrt, so dass der Anlagenmarkt wachst und perspektivisch die Kos-
ten der geforderten Technologien sinken. Gelingt dies, so tragt die NKI dazu
bei, innovative Ansétze bei der Marktdurchdringung zu unterstitzen.

Das Cluster Breitenférderung enthielt zum einen vier Teilprogramme des
Marktanreizprogramms, zum anderen drei NKI-eigene Programme, namlich
das Impulsprogramm Gewerbliche Kalteanlagen, das Impulsprogramm Mini-
KWK, sowie die Stromprojekte der Kommunalrichtlinie. Abbildung 8 stellt die
Fordersummen der Jahre 2008-2011 nach Programmen differenziert dar. Ins-
gesamt flossen 737 Mio. Euro in die Programme im Cluster Breitenférderung.
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Abbildung 8 Fordersummen der Programme im Cluster Breitenforderung fur
2008 bis 2011 (in Mio. Euro)
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Quelle: Eigene Darstellung

Fur die Breitenférderungsprogramme inklusive der Aufstockungsprogramme
ergab sich eine geschatzte Treibhausgasvermeidung von etwa 3,2 Mio. t CO,,
die Uiber die Jahre 2008-2011 realisiert wurden.** Der bei weitem gréRte Anteil
wurde dabei mit 2,8 Mio. t CO, im Rahmen der Aufstockung des Marktanreizp-
rogramms erzielt. 376.000 t CO, wurden durch die NKI-eigenen Programme
(Impulsprogramm Mini-KWK und Impulsprogramm Gewerbliche Kéalteanlagen)
eingespart. Die Aufteilung und Entwicklung Uber die Zeit ist in Abbildung 9
dargelegt.

Y Im Bereich der Forderung von Mini-KWK handelt es sich um Annahmen auf Grund-
lage der in Betriecb genommenen Anlagen und fir die Kalteanlagen um
Schatzwerte aus den Bewilligungsdaten.
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Abbildung 9 Treibhausgasminderung im Cluster Breitenférderung — ohne
Aufstockungsprogramm MAP (in Tsd. t CO,.)
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Fordermitteleffektivitéat im Cluster Breitenférderung hangt stark von der
Bertcksichtigung von Mithahmeeffekten ab. Ohne Beachtung der Mithnahmeef-
fekte wies das gesamte Mini-KWK Programm Uber die gesamte Laufzeit eine
Fordermitteleffektivitat von 15,9 Euro pro t CO, aus. Wurden die abgeschétz-
ten Mitnahmeeffekte beriicksichtigt, ergab sich eine Fordermitteleffektivitéat von
20,4 Euro pro t CO,. Fiur das Impulsprogramm Gewerbliche Kalteanlagen be-
trug die Fordermitteleffektivitat 21 Euro pro tCO,. Wurde um
Mitnahmeeffekte Kkorrigiert, so belief sich die Férdermitteleffektivitat auf 35
Euro pro t CO,. Die ausgewerteten Stromprojekte der Kommunalrichtlinie wie-
sen eine Fordermitteleffektivitat von 23,1 Euro pro tCO, aus, wenn die
Referenzentwicklung sowie Mitnahmeeffekte und Vorzieheffekte nicht beriick-
sichtigt wurden. Mit Berlcksichtigung dieser Effekte ergab sich auf Basis der
ausgewerteten Stromprojekte eine Foérdermitteleffektivitdt von 84,5 Euro pro
t CO..

Infobox: Richtlinie zur Forderung von Mini-KWK-Anlagen

Mit dem Impulsprogramm Mini-KWK-Anlagen (IPMK) wurden Investitionszu-
schiusse fur die Errichtung neuer Mini-KWK-Anlagen (BHKW) mit einer
elektrischen Leistung bis einschlie3lich 50 kW, bereitgestellt. Die Umsetzung
des Impulsprogramms wurde Ende 2009 rickwirkend zum 01.08.2009 ge-

2 Mitnahmeeffekte sind diejenigen Anlagen, die auch in der Referenzentwicklung in
der effizienten Konfiguration installiert worden waren.
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stoppt. Die Gesamtfordersumme bis 2010 betrug 34,7 Mio. Euro. 95 % dieser
Foérdersumme wurde im Jahr 2009 ausgezahlt.

Insgesamt wurden im Rahmen des Programmes BHKW mit einer elektrischen
Leistung von ca. 44 MW, installiert. Unter Berlcksichtigung der Referenzent-
wicklung, die auch ohne Forderprogramm zu erwarten gewesen ware, wurde
davon 78 %, also ca. 34 MW, als Nettoeffekt des IPMK eingeschatzt. Die
gefdrderten Mini-KWK-Anlagen bewirken eine CO,-Emissionsminderung von
durchschnittlich etwa 45% im Vergleich zur ungekoppelten Erzeugung von
Strom und Wéarme. Die insgesamt geforderten Anlagen reduzieren damit den
Treibhausgasausstof3 um 139.000 t CO, pro Jahr ab 2011, und reduzierten in
der Vergangenheit um 1.440t CO, im Jahr 2008, 64.000 t CO, in 2009 und
138.000 t CO, in 2010." Korrigiert um die Referenzentwicklung lagen die an-
rechenbaren CO,-Minderungen um ca. 22 % darunter, also bei 108.000
t COy/a bzw. 1.100 t CO, in 2008, 50.000 t CO; in 2009 und 106.000t CO, in
2010. Die Treibhausgasminderung je Euro Férdermitteleinsatz steigt mit der
AnlagengrofRe und betrug unter Berlcksichtigung der Mitnahmeeffekte auf-
grund der Referenzentwicklung im gewichteten Mittel 49 kg CO, pro Euro.

Die NKI-Programme der Breitenforderung (ohne Aufstockungsprogramme)
beeinflussten im Zeitraum von 2008-2011 insgesamt Investitionen in Héhe von
388,9 Mio. Euro brutto. Die Hebeleffekte ohne Beriicksichtigung von Refe-
renzentwicklung oder Mitnahmeeffekten reichten von 3,6 Euro Investition pro
Euro Fordermittel fur die Stromprojekte in der Kommunalrichtlinie bis 5,9 Euro
Investition pro Euro Fordermittel fur das Impulsprogramm Mini-KWK (siehe
Abbildung 10). Das Aufstockungsprogramm MAP erreichte einen Hebeleffekt
bis zu 7,47 Euro Investition pro Euro Fordermittel im Bereich Verbraucherzu-
schisse (BAFA).

3 Unter Beriicksichtigung der Zeitpunkte der Inbetriebnahme, die nicht auf den

1.Januar fielen.

38



Evaluierung der NKI Oko-Institut/Arepo/FFU/Ecologic/Fifo/Dr. Ziesing

Abbildung 10 Hebeleffekt der Projekte und Programme im Cluster
Breitenférderung aufgrund der ausgeldsten Investitionen®*
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Quelle: Eigene Darstellung

Bereinigt um die Referenzinvestitionen (also um die Investitionen, die fur ver-
gleichbare konventionelle Anlagen notwendig gewesen waren) und die
Mitnahmeeffekte, wiesen die Programme und Projekte der Breitenforderung
geringere Hebeleffekte auf. Fir das Impulsprogramm Mini-KWK beispielswei-
se reduzierte sich unter Bericksichtigung der Referenzinvestitionen der
Hebeleffekt auf 2,3, unter Berlicksichtigung des Mitnahmeeffekts weiter auf
1,9. Fur das Impulsprogramm Gewerbliche Kéalte reduzierte sich der Hebelef-
fekt unter Bertcksichtigung der Referenzentwicklung von 5,3 Euro Investition
pro Euro Fordermittel auf 1,6 und unter Mitnahmeeffekten auf 1,3 Euro Investi-
tion pro Euro Fordermittel.

' Ohne Beriicksichtigung von Mitnahmeeffekten
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Infobox: Impulsprogramm Gewerbliche Kalteanlagen

Im Impulsprogramm Gewerbliche Kalteanlagen (IPGKA) wurden Investitionen
in gewerbliche und industrielle Kalteanlagen mit einem Investitionszuschuss
gefordert, wenn diese besonders energieeffizient waren und (im Falle von
Neuanlagen) mit natirlichen Kaltemitteln betrieben wurden, die im Gegensatz
zu den sonst Ublichen fluorierten Kohlenwasserstoffen nicht treibhauswirksam
sind. Damit wurden erhebliche Effizienz- und Treibhausgasminderungspoten-
tiale adressiert.

Der Betrieb von technischen Kélteanlagen hat mit 14 % einen bedeutenden
Anteil am gesamten Stromverbrauch in Deutschland." Die im Zeitraum 2009-
2011 bewilligten InvestitionsmalRnahmen reprasentierten einen Anteil von gut
1 % des fiur den Sektor der gewerblichen und industriellen Kalteanwendungen
geschatzten Treibhausgas-Minderungspotentials in den adressierten Anla-
gengrofRen ab 100 MWh Jahresstromverbrauch. Die 244 gefoérderten Anlagen
haben eine Kéalteleistung von ca. 144 MW und stellen ein Investitionsvolumen
von ca. 143 Mio. Euro dar. Davon kdnnen 42 Mio. Euro als zusatzliche, d.h.
Uber das Forderprogramm initiierte, private Investitionen betrachtet werden.
Das ausgezahlte Fordervolumen betrug 27 Mio. Euro. Die zusatzliche, das
heil3t Uber die als Referenz angesetzten Standard-Erneuerungsinvestitionen
hinaus wirksame Minderung der Treibhausgasemissionen belief sich nach
Abzug der Mitnahmeeffekte auf gut 50.000 t CO, pro Jahr. Die geforderten
Anlagen emittierten 43 % weniger Treibhausgas als die Referenz. Ca. 75 %
der zusatzlichen CO,-Reduktionen waren durch Effizienzgewinne beim Strom-
verbrauch bedingt, 25 % durch Umstieg auf nicht treibhausaktive, natirliche
Kaltemittel.

3.4 Breiteninformation und Entscheidungswissen

Projekte, die technische und detaillierte Informationen flr bestimmte Investiti-
onsentscheidungen bereitstellen, aber kein Feedback durch den Nutzer in das
Informationsangebot integrieren, wurden im Rahmen der NKI-Evaluierung im
Cluster ,Breiteninformation und Entscheidungswissen® eingeordnet. Verbrau-
cher begeben sich haufig bei gréReren Anschaffungen, beispielsweise vor
dem Kauf eines Kihlschranks, gezielt auf die Suche nach Informationen zu
bestimmten Aspekten dieser Investition. Die Projekte dieses Clusters legten
besonderen Wert darauf, fur diese Situationen die einschlégigen Produktin-
formationen zum Energiesparen bereitzuhalten.

> VDMA 2011: PreuR, Guntram (2011): ,Energiebedarf fiir Kaltetechnik in Deutsch-
land“, Eine Abschéatzung des Energiebedarfs von Kéltetechnik in Deutschland nach
Einsatz-gebieten, Forschungsrat Kéltetechnik, Allgemeine Lufttechnik, Frankfurt
am Main, 2011.
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Alle  vier Projekte dieses Clusters adressierten  Treibhausgas-
Minderungspotentiale in Form von Energieeffizienz. Die Zielgruppenerrei-
chung der Projekte war hochst unterschiedlich. Im Projekt ,Bundesweite und
Kommunale Heizspiegel und Heizgutachten“ der co2online gGmbH wurden
insgesamt 40.000 Heizgutachten fir deutsche Haushalte erstellt. Beim Projekt
,Prasentation von Stromverbrauchswerten fiir Produkte auf www.test.de“ der
Stiftung Warentest konnten rund 2 Mio. Internetnutzer (inklusive wiederholter
Besuche) festgestellt werden, wahrend sich fir das erst im Aufbau befindliche
VDI-Kompetenzzentrum Ressourceneffizienz bis Ende 2011 lediglich 2.000
Besucher registriert hatten.

Die Gesamtfordermittelhohe zwischen 2008-2011 in diesem Cluster fiel mit 9
Mio. Euro im Verhaltnis zu anderen Clustern gering aus. Diese Mittel gingen
hauptsachlich an das Projekt ,Kommunale und bundesweite Heizspiegel“ und
das Kompetenzzentrum Ressourceneffizienz des VDI (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11 NKI-Férdermittelverteilung 2008-2011 an die Projekte des
Clusters Breiteninformation und Entscheidungswissen
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Quelle: Eigene Darstellung

Im Verhaltnis zum Mitteleinsatz ergab sich eine recht hohe Treibhausgasmin-
derung in H6he von rund 635.000 t CO,, die fur die Evaluatoren vor allem bei
den Projekten test.de und Heizspiegel messbar war (siehe Tabelle 3). Beide
Projekte bzw. Projektdurchfiihrer waren vor Beginn der NKI-Fdrderung bereits
etabliert und konnten durch die Foérderung bestehende Angebote erweitern,
was einen wichtigen Hinweis fur die Weiterentwicklung der Nationalen Klima-
schutzinitiative gab.
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Tabelle 3 Treibhausgasminderung der Projekte im Cluster
Breiteninformation und Entscheidungswissen in t CO,, 2008 bis 2011

2008 2009 2010 2011 2008-2011
Heizspiegel - 30.228 96.771 100.423 227.421
test.de - 38.869 131.075 237.719 407.663
Klimaengel - - - - -
VDI - - - - -

Summe Breiteninfo/

. . - 69.097 227.846 338.141 635.084
Entscheidungswissen

Quelle: Eigene Darstellung

3.5 Spezifische Beratung

Im Cluster Spezifische Beratung wurden Projekte zusammengefasst, die ihrer
Zielgruppe ein speziell zugeschnittenes Beratungsangebot zu energieeffizien-
terem Investitions- und Nutzerverhalten machten. Der Kontakt mit der
Zielgruppe war meistens sehr intensiv. So wurden beim Projekt ,Stromspar-
Check fur einkommensschwache Haushalte® von Caritas und eaD e.V. den
einkommensschwachen Haushalten persénliche Besuche angeboten, um sie
in ihren Wohnungen zu Energiesparmaflinahmen zu beraten. Im Projekt ,Ler-
nende Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke® (30 Netzwerke) setzten
sich z.B. Gruppen von Unternehmen gemeinsame Energieeffizienzziele.

Zwischen 2008 und 2011 flossen an die acht Projekte dieses Clusters rund 48
Mio. Euro NKI-Fordermittel (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12 NKI-Férdermittelverteilung 2008-2011 an die Projekte des
Clusters Spezifische Beratung
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Quelle: Eigene Darstellung

Typisch fir die Spezifische Beratung waren die vergleichsweise geringen
Reichweiten der Projekte, da die Kostenintensitat der Beratung hoch war. Et-
wa 70.000 Verbraucher wurden durch die Projekte ,Minus 40%-Club®“ der
co2online gGmbH und ,Stromspar-Check fir einkommensschwache Haushal-
te“ der Caritas und eaD e.V. und knapp 40.000 Unternehmen, fast
ausschlief3lich vom Projekt des DIHK, erreicht.

Nur ein Teil der Projekte erzielte unmittelbar messbare Treibhausgasminde-
rungen und zwar insgesamt 63.000 t CO, Uber die vier Jahre. Damit blieben
die Projekte dieses Clusters oft hinter den Erwartungen zuriick. Bei drei Pro-
jekten konnte die Treibhausgaswirkung (noch) nicht gemessen werden.
Sollten die Projekte ihre selbstgesteckten Ziele erreichen, betriige die Minde-
rung dieser drei Projekte zusatzliche 340.000 t CO, im Jahr. Die Projekte
S,Servicestelle Kommunaler Klimaschutz* des Deutschen Instituts flr Urbanistik
(difu) und das Service- und Begleitprogramm zum Biomasseforderprogramm
des Deutsches Biomasseforschungszentrum (DBFZ) erzielten als Beratungs-
projekte fur andere NKI-Initiativen keine eigenen Minderungen.

3.6 Breite Kampagnen und Bildung

Unter den zu evaluierenden Projekten waren auch Kampagnen sowie zwei
Projekte, die an Schulen durchgefiihrt wurden. In den Schulprojekten wurden
Lehrplanmaterialien und Ausristungsgegenstéande an Schulen versandt bzw.
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installiert, die damit Unterricht und schulische Lebenswelt zum Thema Klima-
schutz und nachhaltige Energieversorgung anreichern konnten. Die meisten
anderen Projekte beschaftigten sich mit der Beeinflussung von (Konsum-
)Einstellungen bei Verbrauchern.

Alle Projekte zielten auf eine allgemeine Steigerung der 6ffentlichen Wahr-
nehmung und Sensibilisierung fur die Anliegen des Klimaschutzes ab, wobei
nur selten detaillierte Handlungsanleitungen sondern eher pauschale Appelle
abgegeben wurden. Im Gegensatz zum Cluster ,Spezifische Beratung“ fand
bei den Kampagnen kein Informationsaustausch in beide Richtungen statt. In
den Schulprojekten wurde zwar starker auf den Austausch zwischen Lehrern
und Schilern und gemeinsames Lernen gesetzt, das auch inhaltlich tiefer ge-
hen kann, aber die Kommunikation des Projektes mit der Projektzielgruppe
war mit der der Kampagnen vergleichbar.

Insgesamt wurden durch die Kampagnen- und Bildungsprojekte in den Jahren
2008-2011 Fordermittel in Gesamthdhe von ca. 31,1 Mio. Euro abgerufen. Die
Verteilung der Foérdermittel auf die Einzelprojekte ist in Abbildung 13 darge-
stellt. 64 % der Mittel gingen von 2008 bis 2011 an das Projekt ,Starke
Verbraucher fiir ein gutes Klima*“ des vzbv.'®

Abbildung 13 Aufteilung der Fordermittel der Jahre 2008-2011 auf
Einzelprojekte im Cluster Breite Kampagnen / Bildung
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Quellen: Projektberichte, eigene Berechnungen

' Nach vorlaufigen Zahlen des Projekttrager Jiilich
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Die Bewertung der Treibhausgasminderungen beruht fir die Projekte zumin-
dest teilweise auf ungesicherten Daten und groben Abschatzungen und ist
durch Messbarkeitsprobleme oder unklare Kausalitat erschwert. Die Abschat-
zungen der erzielten Treibhausgasvermeidung fiur die Jahre 2008-2011 der
Kampagnen und Schulprojekte ergaben einen Wert von tber 340.000 t CO,
(siehe Tabelle 4).

Dazu trugen allerdings nur funf von acht Projekten bei. Die erzielten Emissi-
onsminderungen wurden dabei zu ca. 60 % durch das Projekt des vzbv
.Starke Verbraucher fir ein gutes Klima*“ erzielt. In der Kampagne ,Kopf an —
Motor aus* alias ,Zero Emission Mobility“ (ZEM) der Arbeitsgemeinschaft ZEM
wurden pro Projektjahr ,Umstiege” auf emissionsfreie Verkehrsmittel gemes-
sen, die insgesamt 47.355 t CO, vermieden.

Fir das Projekt ,Aktionswoche Klima und Finanzen® von Adelphi werden zwar
Emissionsminderungseffekte erwartet, die Spezifika des Projekts lieRen je-
doch keine robuste Abschéatzung der Emissionsminderungswirkungen und vor
allem keine Aggregierung mit den anderen erzielten Emissionsreduktionen zu.
Gleiches gilt fir den Innovationswettbewerb Klima und Umwelt“ von Fraunho-
fer Gesellschaft und dem Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI).

Tabelle 4 Treibhausgasvermeidung der Projekte im Cluster Breite
Kampagnen/ Bildung in t CO,, 2008 bis 2011

Breite Kampagnen/Bildung 2008 2009 2010 2011 2008-2011
32. Evangelischer Kirchentag 0 4.373 4.506 2.419 11.297
Innovationswettbewerb Klima und Umwelt 0 0 0 0 0
2009
Kampagne Zero Emission Mobility 0 13.387 23.678 10.291 47.355
Erneuerbare Energien sichtbar machen 0 0 0 0 0
CeBIT Green IT World 2009 u. 2010 0 14.587 29.174 29.174 72.934
A!(tlon K||r_na'- Klimaschutz in Schulen und 0 341 1.009 2054 3.404
Bildungseinrichtungen
vzbv - Starke Verbraucher fir ein gutes Klima 0 13.475 72.967 | 118.985 205.427
Aktionswoche Klima und Finanzen 0 0 0 0 0
Summe Breite Kampagne/Bildung 0 46.163 131.333 162.922 340.417

Quelle: Eigene Darstellung

Die Treibhausgaswirkungen blieben in einigen Féllen hinter den in den Antra-
gen formulierten Erwartungen zurtick. Das Projekt des Bundesverbands der
Verbraucherzentrale (,Starke Verbraucher fir ein gutes Klima“) erwartete ur-
sprunglich, dass es zu Emissionsminderungen von 390.000 t CO, in 2009,
1,17 Mio. t CO; in 2010 und 3,12 Mio. t CO, in 2011 beitragen wirde. Insge-
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samt wurden durch das Projekt in den Jahren 2008-2011 205.427 t CO, ver-
mieden. Dagegen lagen die Emissionsminderungen aus dem Projekt des
BITKOM zur CeBIT 2009 und 2010 deutlich Uber der erwarteten Treibhaus-
gasvermeidung von 3.000t CO,. Das Projekt ,Tut dem Klima gut® des
Deutschen Evangelischen Kirchentags 2009 erreichte sein Ziel von
11.000 t CO, nur knapp.

4 Wirkungen der Nationalen Klimaschutzinitiative
nach Zielgruppen

4.1 Soziale, kulturelle und 6ffentliche Einrichtungen

Kommunale Entscheidungstrager sitzen an einflussreichen Schaltstellen fir
den Klimaschutz. Zum einen verursachen kommunale Infrastruktur, Liegen-
schaften und Flotten Emissionen, die von den kommunalen
Entscheidungstragern direkt beeinflussbar sind. Zum anderen haben sowohl
die Entscheidungstrager als auch die Kommunen und o6ffentlichen Einrichtun-
gen Vorbild- und Versorgungsfunktionen fir ihre Birger. Mit der Richtlinie zur
Férderung von Klimaschutzprojekten in sozialen, kulturellen und o6ffentlichen
Einrichtungen forderte das Bundesumweltministerium seit 2008 im Rahmen
der Nationalen Klimaschutzinitiative verschiedene Aktivitdten im kommunalen
Bereich. Hierbei wurde strukturiert vorgegangen, indem die Kommunen zu-
nachst Forderung fur die Erstellung von Klimaschutzkonzepten und dann fir
die beratende Begleitung bei der Umsetzung bestehender Konzepte durch
einen ,Klimaschutzmanager" erhalten konnten.'” Weiterhin wurde der Einsatz
energieeffizienter Technologien bei der Stromnutzung, z.B. bei StralRenbe-
leuchtung oder Klimatisierung, mit einem Investitionszuschuss gefordert
(,Stromprojekte“). Die hoéchsten Zuschusse erhielten als dritte Gruppe die
»,Modellprojekte mit dem Leitbild der CO,-Neutralitat* (im Folgenden: ,Modell-
projekte®), bei denen sowohl die Erstellung von Modellkonzepten als auch die
Umsetzung von Modellprojekten finanziell unterstitzt wurden.

Die Zuwendungsempfanger waren 6ffentliche Verwaltungen und Tréager sozia-
ler und kultureller Einrichtungen. Durch die Offentlichkeitsarbeit der Projekte
und den Demonstrationseffekt getatigter Investitionen sollten als zweite Ziel-
gruppe auch die Nutzer dieser Einrichtungen und somit die breite
Offentlichkeit angesprochen werden. Mit Stand vom 13.03.2012 waren 866
Projekte zur Erstellung von Klimaschutzkonzepten, 162 Vorhaben zur Umset-
zung von Klimaschutzkonzepten, 30 Konzepte fir Klimaschutz-Modellprojekte,
8 Modellumsetzungen und 1.122 Stromprojekte, insgesamt also 2.188 Projek-
te mit einem Gesamtvolumen von rund 283 Mio. Euro und Férdermitteln von

" Auch zum Zeitpunkt der Veréffentlichung dieses Berichtes werden diese Modalita-
ten weiter gefdrdert, die Evaluierung befasst sich aber mit der Vergangenheit.
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etwa 128 Mio. Euro bewilligt worden, teilweise zur Implementierung tber meh-
rere Jahre. Von den 2.188 bewilligten Projekten waren bis 31.12.2011
(Stichtag fur Evaluierung) insgesamt 885 Projekte abgeschlossen.

Daruber hinaus forderte die Nationale Klimaschutzinitiative einige Einzelpro-
jekte, die direkt oder indirekt kommunale Einrichtungen oder
Entscheidungstrager (z.B. zusammen mit anderen Zielgruppen) ansprachen,
darunter das Projekt ,Aktionsprogramm Mobilititsmanagement®, das Projekt
»Tut dem Klima gut® des 32. Evangelischer Kirchentag“ sowie die Schulprojek-
te ,Erneuerbare Energien sichtbar machen!* und ,Aktion Klima!*.'®

Zwar existierten bereits einige Initiativen zur Férderung des Klimaschutzes auf
kommunaler Ebene, die Kommunalrichtlinie fullt jedoch in ihrer speziellen Aus-
richtung und Breitenwirkung eine Bedarfslicke. Mit ihr wurde eine grol3e
Breitenwirkung erzielt, auch wenn die neuen Bundeslander unterreprésentiert
waren. Bei den Stromprojekten kam es auch bereits zu signifikanten Umset-
zungen von Einsparpotentialen durch effizienzverbessernde Investitionen.
Hier erlaubten die technischen Indikatoren eine vergleichsweise belastbare
Aussage Uber die Strom- und damit auch Emissionsreduktion.

Mit den Klimaschutzkonzepten wurde demonstriert, dass und wie mit den je-
weils  vorgeschlagenen Mafinahmen und Investitionen erhebliche
Treibhausgasreduktionen erreicht werden kénnten. Tatsachliche Einsparun-
gen werden aber erst eintreten, wenn die in den Konzepten vorgeschlagenen
Maflnahmen auch tatsédchlich umgesetzt werden. Die vorliegenden Evaluati-
onsbdgen zeigten, dass 56 % aller befragten Zuwendungsempféanger, die
Teilkonzepte'® erstellt hatten, eine Umsetzung fiir ,sicher oder ,sehr wahr-
scheinlich® hielten. Bei den integrierten Konzepten lag dieser Anteil mit knapp
einem Drittel deutlich niedriger; immerhin hielten hier reichlich 60 % eine Um-
setzung fur ,wahrscheinlich“. Dagegen gingen die Zuwendungsempféanger bei
den Modellprojekten nur zu einem Drittel von einer gewissen Wahrscheinlich-
keit aus, ein weiteres Drittel rechnet damit gar nicht. Um die Umsetzung der
Projekte und die Wirkung der Richtlinie an sich zu starken, sollte insbesondere
Wert darauf gelegt werden, dass die konzipierten Einsparmal3hahmen auch
finanziert werden kénnen, zum Beispiel durch die Nutzung existierender Ge-
setzeslagen (wie dem EEG) und Fdrderangebote. Auch der Auf- und Ausbau
geeigneter zusétzlicher Forderlinien und zinsverbilligter Kredite der KfwW sollte
gepruft werden.

Insgesamt richtet sich die Kommunalrichtlinie mit ihnren Foérderprogrammen an
Sektoren mit einem betrachtlichen Emissionsminderungspotential. Die grof3e
Zahl der inzwischen bewilligten Projekte zeigt auch, dass die Férderangebote

'® Diese werden in diesem Kapitel nicht in die Summenbildung mit einbezogen, um
Doppelzahlungen mit den beiden anderen Zielgruppen zu vermeiden.

'% Konzepte z.B. fiir Gruppen von Liegenschaften
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gut angenommen wurden. Die erkennbaren und mdglichen Emissionsminde-
rungswirkungen in den hier betrachteten Vorhaben waren erheblich. Insoweit
wird eine Fortsetzung der bisherigen FordermafRnahmen im Grundsatz nach-
dricklich empfohlen. Bei einer Fortsetzung der Férdermaflihahmen sollte
groRere Aufmerksamkeit darauf gerichtet werden, dass die Endberichte immer
auch eine Positionierung der Zuwendungsempfanger beinhalten, aus der her-
vorgeht, welche Konsequenzen aus den jeweiligen Konzepten gezogen
werden sollen. Positive Beispiele daftr waren die bisher vorliegenden inte-
grierten Klimaschutzkonzepte, bei denen es nicht nur zu einer starken
Interaktion zwischen Kommunen, anderen Stakeholdern und den beauftragten
Beratungsinstituten kam, sondern wo die Kommunen sich auch aktiv mit den
Empfehlungen auseinandersetzten.

Die Kommunen bieten eine wichtige Plattform fur die Motivation anderer Ziel-
gruppen wie Verbraucher (Bauherren, Verkehrsteilnehmer, Schiler, Lehrer
und Eltern, Behérdennutzer, Steuerzahler) und Unternehmen und haben we-
sentlichen direkten und indirekten Einfluss auf deren
Energieverbrauchsverhalten. Dies wurde bereits bei den Schulprojekten aktiv
genutzt. Es wird empfohlen, die sich in diesen Bereichen bietenden Vernet-
zungsmaoglichkeiten gezielt auszubauen.

4.2 Verbraucher

Fur die Zielgruppe Verbraucher wurden von 2008 bis 2011 insgesamt 11 Pro-
jekte mit etwas unter 50 Mio. Euro, sowie das Impulsprogramm Mini-KWK und
das Aufstockungsprogramm MAP mit 9,7 bzw. 507 Mio. Euro unterstitzt und
in die Evaluierung einbezogen. Zusammengenommen emittierten die Ver-
braucher in Deutschland aufgrund dieser Interventionen in den Jahren 2008
bis 2011 kumuliert rund 3,2 Mio. t CO, weniger, davon knapp 2 Mio. t mithilfe
der vom MAP ausgeltsten Investitionen und 75.000 t mithilfe der durch das
Mini-KWK Programm unterstitzten Blockheizkraftwerke. Insgesamt wurden
durch die NKI zwischen 2008 und 2011 etwa 4,7 Mio. Haushalte direkt er-
reicht. Das sind knapp 12 % der Haushalte in Deutschland.

Die Einzelprojekte im Verbraucherbereich beschaftigten sich mit effizienten
Elektrogerdaten sowie Strom- und Warmeverbrauchsverhalten im Haushalt,
Gebaudeenergieeffizienz und Mobilitdtsverhalten. Den Potentialen in diesen
Bereichen entsprechen verschiedene Verbrauchergruppen mit unterschiedli-
chen Handlungsspielraumen und Verhaltenscharakteristika. Manche der
Projekte zielten auf veranderte Investitionsentscheidungen ab, andere auf die
Veranderung alltaglicher (Energienutzungs-)Routinen. Nur im Mobilitatsbe-
reich tangierten die im Evaluierungszeitraum geforderten Projekte
ausschlie3lich Verhaltensroutinen und keine Investitionsentscheidungen.

Die Projekte wirkten vor allem Uber Breiteninformation und Breite Kampagnen,
manche auch Uber spezifische Beratung und Bildung. Die Wirkungsabschéat-
zung war bei diesen Clustern schwierig, da nicht immer eindeutig festgestellt
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werden konnte, dass die im Projekt durchgefihrten Malinahmen - und nur
diese - die Verhaltensénderung verursacht hatten. Dazu kam, dass verschie-
dene Projekte bisweilen die gleichen Verhaltens&nderungen propagierten und
somit Uberlappungen bestehen konnten, die zu Doppelzahlungen filhren hét-
ten kdnnten. Um dies auszuschlieBen ein klareres Bild Uber den tatsachlichen
Einfluss der Projekte auf das Verbraucherverhalten zu erlangen, wurde eine
reprasentative, projektibergreifende Bevolkerungsumfrage durch die Gesell-
schaft fir Konsumforschung (GfK) durchgefihrt.

Sie ergab, dass die bekannteste NKI-Intervention im Verbraucherbereich das
kostenlose Online-Angebot zum Energieverbrauch von Haushaltsgeraten der
Stiftung Warentest auf test.de war. Die reprasentative Umfrage untersuchte
auch, von welchen Projekten sich die Verbraucher in inrem Handeln starker
oder weniger stark beeinflussen lie3en. Die Ergebnisse wurden projektspezi-
fisch in der Berechnung der CO,-Minderung beriicksichtigt.

Aufgrund der groRen Bekanntheit ihrer Durchfiihrer schnitten die Projekte mit
Breiteninformationen am Entscheidungszeitpunkt im Vergleich mit anderen
Projektansatzen sehr gut ab. Die Beeinflussung von Investitionsverhalten war
durch solche Konstellationen mit geringerem Fordermitteleinsatz mdglich als
die Veranderung von Routineverhalten. Weniger effektiv waren dagegen die
Kampagnen. Die umweltpsychologische Forschung legt zudem fir letztere
sehr kurze Wirkdauern nahe. Im Rahmen der Evaluierung wurde angenom-
men, dass, wenn sich Verbrauchsverhalten durch oberflachliche,
kampagnenartige Slogans andert, diese Wirkung nach etwa zwei Jahren
durch Rickfall in alte Verhaltensmuster verloren geht. Die Ergebnisse legten
nahe, dass es sehr wirkungsvoll ist, bereits bestehende Informationskanéle zu
nutzen, um Energieverbrauchsverhalten zu beeinflussen. Der hohe Be-
kanntheitsgrad der Projekte ,test.de“ und ,Blauer Engel® deutete zudem
darauf hin, dass es sinnvoll ist, fiir gezielte Botschaften an solche bewahrte
.,Marken“ und Informationsmodalitdten anzuknipfen, denen der Verbraucher
vertraut und die viele Verbraucher fir Investitionsentscheidungen nutzen. Da-
bei sollte allerdings beriicksichtigt werden, dass die zu vermittelnde Botschaft
nicht hinter dem Markennamen zurUcktritt.

Die Befragung konnte auch die Uberlappung in den Aktivitaten der NKI-
Projekte quantifizieren und damit bestatigen, dass keine Doppelzéhlungen
zwischen Projekten vorlagen. Die GfK-Umfrage im Rahmen der Evaluierung
ergab weiterhin, dass das Internet eine wichtige Informationsquelle fir Ener-
giespartipps und Produktinformationen vor einer Kaufentscheidung ist. Dies
spricht fur Projekte mit Online-Angeboten. Die GfK-Umfrage hat jedoch auch
gezeigt, dass Verbraucher neben den Online-Angeboten verschiedene andere
Quellen nutzen, um sich zu informieren. In diesem Licht erscheint es sinnvoll,
das Spektrum der genutzten Kommunikationskandle zu erweitern. Kinder,
z.B., nehmen bei rund 46 % der Haushalte Einfluss auf das Energiesparver-
halten. Damit kommt den Schulprojekten eine weitere Bedeutungsdimension
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zu. Zudem hat die Umfrage ergeben, dass es sinnvoll ist auch die Einkaufs-
statten direkt zu adressieren, um die Verbraucher am point-of-sale zu
informieren.

Die Analyse der NKI-Projekte im Verbraucherbereich zeigte, dass die Hemm-
nisse bzw. Einflussfaktoren fiir energieeffizientes Verhalten vielféltig sind und
nicht fur alle Verbraucher gleich. Um eine ideale Zusammensetzung von Pro-
jekten zu erreichen, die die Potentiale bestmoglich tber verschiedene Kanéale
und MalRnahmentypen ansprechen, wére es daher sinnvoll, eine umfassende
Zielgruppenanalyse durchzufiihren, die die anzugehenden Potentiale gezielt
auf die Hemmnisse untersucht, die bei klar definierten Zielgruppen vorliegen,
und dann eine Hemmnisabbaustrategie fur diese Zielgruppe definiert.

4.3 Wirtschaft

Fur die Zielgruppe Wirtschaft wurden von 2008 bis 2011 insgesamt 8 Einzel-
projekte und 3 Forderprogramme (siehe Infoboxen zum Biomasseprogramm
auf S.34, Impulsprogramm Mini-KWK auf S.37 und Impulsprogramm Kaltean-
lagen auf S.40), die insgesamt mit 90 Mio. Euro geférdert worden waren, in
die Evaluierung einbezogen. Auch die Aufstockungsprogramme (Marktan-
reizprogramm, Forschungsforderung erneuerbare Energien,
Umweltinnovationsprogramm) forderten Unternehmen, so dass insgesamt ca.
284 Mio. Euro Fordermittel aus der NKI fur diese Zielgruppe flossen. In den
Jahren 2008 bis 2011 haben die teilnehmenden Unternehmen aufgrund der
NKI-spezifischen Interventionen etwa 0,28 Mio. t CO, weniger ausgestol3en.
Inklusive der Aufstockungsprogramme betragt die CO,-Reduktion rund 1,1
Mio. t CO,.

Die Projekte stammten aus allen Clustern, und boten sowohl Investitionssub-
ventionen (fur gewerbliche Kalteanlagen, Mini-KWK-Anlagen und erneuerbare
Wwarme) als auch Informationen, kostenlose Softwareprodukte und Qualifizie-
rungsmafBnahmen an. Im Rahmen der Biomasserichtlinie konnten auch
technische Neuerungen gefordert werden (vgl. Box S.34). Die Mehrzahl der
NKI-Projekte und -Programme mit der Zielgruppe Wirtschaft strebte an, die
Energie- und Ressourceneffizienz in Unternehmen zu erhdéhen. Verschiedene
Schatzungen beziffern das wirtschaftliche Energieeinsparpotential des Sektors
auf etwa 14 %, die Unternehmen selbst finden jedoch je nach Energieintensi-
tat wesentlich héhere Potentiale (bis zu 34 %). Die NKI-Projekte berthrten alle
den Sektor Industrie (Produzierendes Gewerbe), manche dartiber hinaus auch
ausgewahlte (energieintensive) Dienstleistungssektoren. Insgesamt waren die
teilnehmenden Unternehmen aber strukturell sehr unterschiedlich. So wies
zum Beispiel der Energieverbrauch (absolut und spezifisch) der teilnehmen-
den Betriebe je nach Branche und Grol3e des Unternehmens eine sehr grof3e
Bandbreite auf.

Die Evaluatoren untersuchten den Bekanntheitsgrad der NKI-Projekte, die
Effizienzpotentiale und Hemmnisse fur Energieeffizienz in der Zielgruppe Wirt-
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schaft eingehend. Dazu wurde eine projektiibergreifende Wirtschaftsumfrage
in den energieintensiveren Branchen durchgefiihrt, die es erlaubte zentrale
Fragestellungen nach Unternehmensstruktur und Branche differenziert zu be-
antworten.

Demnach erreichten die NKI-Wirtschaftsprojekte und —programme ca. 67.000
Unternehmen. Die bekanntesten Wirtschaftsprojekte der NKI (auRerhalb der
Aufstockungsprogramme) waren das Projekt des DIHK (,Partnerschaft fir
Klimaschutz, Energieeffizienz und Innovation®) mit 12,1 % der Befragten, der
.innovationswettbewerb Klima und Umwelt* des BDI (unterstiitzt von der
Fraunhofer Gesellschaft) mit 11,8 % und das ,VDI Kompetenzzentrum fur Kli-
maschutz-, Umwelt- und Ressourceneffizienztechnologie® mit 8,6 % gefolgt
von den Impulsprogrammen Mini-KWK-Anlagen mit 8,4 % und Gewerbliche
Kéalteanlagen mit 6,9 %. Das Projekt ,Lernende Energieeffizienz- und Klima-
schutz-Netzwerke (30 Netzwerke)“ war immerhin noch 5,6 % bekannt.

Die Umfrageergebnisse zu den Hemmnissen fur Energieeffizienzmal3nahmen
zeigten, dass finanzielle Hemmnisse wie hoher Kapitalaufwand und zu lange
Amortisationszeiten die entscheidenden Faktoren fir die Nichtumsetzung von
EnergieeffizienzmaRnahmen sind. Zudem ist personeller und organisatori-
scher Aufwand ein entscheidendes Hemmnis. Fehlende Fachkompetenz
hingegen wurde als weniger relevant eingestuft. Immerhin 40 % der befragten
Unternehmen hatten bereits eine Energieberatung in Anspruch genommen.

Die Hemmnisse flr héhere Energieeffizienz liegen dieser Umfrage zufolge
maglicherweise weniger bei rein informatorischen Defiziten als vielmehr bei
der Umsetzung von EffizienzmaRnahmen. Ausgehend von dieser
Hemmunisstruktur sind Informationsbereitstellung und Beratung nur dann ziel-
fihrend, wenn der nachste Schritt bereits mitgedacht wird. Um den
finanziellen Hemmnissen gerecht zu werden, missten die in den Unterneh-
men geplanten Investitionsprojekte zumindest konzeptionell in das Design der
NKI-Interventionen mit einbezogen werden. Beim derzeitigen Stand der Ener-
giekosten ist den Ergebnissen der Unternehmensbefragung zufolge selbst in
der energieintensiven Industrie die Bereitschaft, Kapital in Effizienzmal3nah-
men zu stecken, noch relativ gering. Um die Investitionsbereitschaft zu
erhdhen, waren daher zumindest fiir einen Teil des Effizienzpotentials investi-
ve Instrumente gut geeignet. Bei diesen liegt derzeit der Schwerpunkt in der
NKI auf Programmen, die eine treibhausgasreduzierte Energiebereitstellung
fordern (MAP, Mini-KWK). Auf der Verbrauchsseite wird bislang nur eine
Querschnittstechnologie (Kalteanlagen) angesprochen. Hier kénnten aufbau-
end auf bestehende Potentialanalysen weitere Impulsprogramme ins Leben
gerufen werden. Um besonders effiziente Losungen zu unterstiitzen ware es
zudem denkbar, Erprobungskonzepte fur diesen Bereich zu férdern, die dann
in einem nachsten Schritt in entsprechende Breitenprogramme munden koénn-
ten. Betrachtet man nicht nur die Hemmnisse sondern auch die Treiber fir
EffizienzmalRnahmen, wird die Bedeutung finanzieller Aspekte noch deutli-
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cher. Hier wurde von den Unternehmen insbesondere die Kopplung von Effi-
zienzmafRnahmen an ohnehin anstehende Ersatzinvestitionen als gute
Gelegenheit bzw. Treiber hervorgehoben. Eine Energieeffizienz-Analyse fir
kurz- und mittelfristig anstehende Ersatzinvestitionen im Unternehmensbe-
reich wéare also z.B. ein mdglicher Ansatzpunkt fiir neue Projekte.

Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichten zudem, dass Strukturmerkmale
wie Grolle, Energieintensitat und Branchenzugehdrigkeit erwartungsgemaf
spurbaren Einfluss auf das Effizienzverhalten der Unternehmen haben. Dieser
Aspekt sollte zukunftig starker im Portfolio berticksichtigt werden. So wéren
beispielsweise neben Querschnittsprogrammen auch solche denkbar, die ge-
zielt einzelne Branchen adressieren.

Prinzipiell sollte das zuklnftige Portfolio der NKI-Wirtschaftsprojekte zudem
berlcksichtigen, wie sich die Wirtschaft und einzelne Sektoren insgesamt in
den nachsten Jahren und Jahrzehnten entwickeln werden und — aus klimapoli-
tischer Sicht - entwickeln sollen. Interessanterweise besteht laut Umfrage zum
Beispiel in einer technologieorientierten Wachstumsbranche wie der IT kein
gesteigertes Bewusstsein fur Energieeffizienz, obwohl diese gerade hier auch
einen Wettbewerbsfaktor darstellen kdnnte. Hier wird empfohlen, systematisch
neuralgische Wachstumsbranchen zu identifizieren und gezielt mit ihnen am
Zukunftsthema Klimaschutz zu arbeiten.

5 Allokative und Instrumentelle Evaluierung

Im Rahmen einer allokativen und instrumentellen Evaluierung erfolgte eine
Aufarbeitung, ob bestimmte Markteingriffe der NKI 6konomisch zu rechtferti-
gen sind und — wenn ja — wie deren instrumentelle Ausgestaltung vor dem
Hintergrund des gegebenen umweltpolitischen Rahmens zu bewerten ist. In
Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde diese Analyse anhand von drei
Fallbeispielen durchgefihrt: dem Impulsprogramm Gewerbliche Kéalteanlagen,
Zero Emission Mobility (Kampagne ,Kopf an! Motor aus!*) und der Férderung
effizienter Stromanwendungen im kommunalen Bereich.

In allen betrachteten Fallen existierten z. T. signifikante Uberschneidungen mit
bereits bestehenden (umwelt-) politischen Instrumenten. Was die Energieeffi-
zienzférderung im Falle der Kélterichtlinie angeht, schmalern gleichzeitige
Ausnahmeregelungen in der Strombesteuerung (insb. der Spitzenausgleich)
die Anreizwirkungen zur betrieblichen Energieeinsparung deutlich. Vor dem
Hintergrund des aktuellen politischen Rahmens ist die derzeitige Forderung
dem Grunde nach zwar notwendig und sinnvoll, zumindest partiell schlief3t sie
jedoch nur eine Licke in der instrumentell vorgelagerten Stufe der Strombe-
steuerung.

Im Hinblick auf die Kampagne ,Kopf an! Motor aus!* werden Uberschneidun-
gen mit dem ebenfalls von der NKI-geférderten Mobilitatsteil des vzbv-Projekts
kritisch bewertet. Dariiber hinaus existierten Uberlappungen mit einem euro-
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paweit breiten Umfeld ahnlicher Mal3nahmen. Hiervon unabhangig sollte die
zukUnftige Weiterentwicklung nicht nur auf informatorische MalRBhahmen be-
schrankt bleiben, auch konkrete — d. h. monetdre — Aufwertungen des
individuellen Nutzens durch Verzicht auf motorisierten Individualverkehr kénn-
ten bertcksichtigt werden.

Die Kommunalrichtlinie nahm im Geflige der NKI eine Sonderstellung ein, da
gerade kommunalen Investitionen aufgrund ihres grof3en Anteils an gesamten
offentlichen Investitionen eine wichtige klimaschutzpolitische Bedeutung bei-
gemessen werden konnen. Instrumentell existieren auf nationaler Ebene
Parallelen mit einigen MalRBnahmen, dabei ist insbesondere eine Erganzung
der Klimaschutzrichtlinie bei Kommunen, fir die KfW-Kreditprogramme fur
sich genommen nicht attraktiv genug sind, sinnvoll und zielgerichtet.

6 Kriterien, Starken und Schwachen der NKI

Die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) hat die Aufgabe, klimapolitische In-
terventionen mit einem sehr breiten Ansatz zu verfolgen, der nicht nur rein
wirtschaftliche Umsetzungsbarrieren von Treibhausgasvermeidungsoptionen
adressiert, sondern ein viel breiteres Spektrum von Hemmnissen und Hand-
lungsfeldern einbezieht. Dabei wahlt die NKI auch in Bezug auf die
Zielgruppen einen auf3ergewohnlich breiten Ansatz. Sie verfolgt das Ziel, Wirt-
schaft, Verbraucher und Kommunen zu klimafreundlicherem Verhalten in den
Bereichen zu bewegen, in denen die wichtigsten Effizienzpotentiale gerade
nicht mit pauschal steuernden Instrumenten wie z.B. dem Emissionshandel
gehoben werden kdnnen, sondern in denen gezielte und zielgruppenspezifi-
sche Mallnahmen notwendig sind. Die NKI stellt damit ein notwendiges
Werkzeug dar, das mit der richtigen Auswahl an Interventionen auf3erordent-
lich effizient und effektiv sein kann. Sie hat — wie auf den vorherigen Seiten
dargestellt — bereits wichtige Erfolge vorzuweisen. Wichtig ist auch festzustel-
len, dass BMU und die zustandigen Projekttrager die Empfehlungen, die in
den Zwischenberichten der Evaluierung formuliert worden, meist zugig in die
Forderpraxis umsetzten.

Im Folgenden werden die Empfehlungen der Evaluierung fur die weitere Ge-
staltung in Bezug auf die Interventionen und auf die Programmausrichtung
kurz zusammengefasst. Diese beziehen sich gleichermal3en auf die Umset-
zung der NKI sowie auf strategische Aspekte ihrer zukinftigen Steuerung.

Zuerst werden noch einmal die Erfahrungen mit den Kriterien dargestellt und
daraus Empfehlungen fiir eine Weiterentwicklung des Kriteriensatzes abgelei-
tet. Zur strategischen Weiterentwicklung der NKI wurde eine SWOT-Analyse
durchgefihrt, und von dieser auf der Basis der Evaluierungsergebnisse Hand-
lungsempfehlungen in mehreren Dimensionen abgeleitet. Diese betreffen die
zu fordernden Inhalte, die Zielausrichtung der NKI, die Instrumente, mit denen
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diese Ziele erreicht werden konnen, die administrative Umsetzung der emp-
fohlenen Strategie und die Rolle der Evaluierung.

6.1 Empfehlungen zu den Kriterien

Im Evaluierungsauftrag wurden 12 Kriterien schlagwortartig beschrieben, die
im Rahmen der vorliegenden Evaluation definiert und operationalisiert wurden.
Aufgrund der praktischen Erfahrungen in diesem Prozess wird eine Neuge-
staltung in zwei Dimensionen empfohlen: einerseits bei der Zuordnung der
Kriterien auf verschiedene Programmmanagementsituationen, andererseits
bei der Auswahl und Definition der Kriterien. Die verschiedenen Phasen des
Programmmanagements (Strategiebildung und -umsetzung, Implementie-
rungsfortschritt und -effizienz, Wirkungsmessung und Nachsteuerung) und die
verschiedenen Ebenen (Programm versus EinzelmaRnahme) der NKI missen
sich zwangslaufig mit unterschiedlichen Aspekten beschaftigen, und das sollte
sich in den Kriterien niederschlagen:

Fur die Strategiebildung und -umsetzung wird ein stark reduzierter und kon-
kretisierter Kriteriensatz vorgeschlagen. Zur Auswahl der Handlungsfelder
sollten Klimaschutzmalinahmen gemaR ihrer Treibhausgasvermeidungspoten-
tiale identifiziert und priorisiert werden. Vor einer Forderentscheidung sollte
eine Untersuchung dartber stehen, welche Hemmnisse dafir entscheidend
sind, dass diese Potentiale noch nicht umgesetzt sind, und welche NKI-
Malnahmen notwendig wéren. Je nach Hemmnisstruktur sollen dann Innova-
tionen gesucht oder transferfahige Modelle in die Breite getragen werden.
Diese Kriterien sollten auch die Projektauswahl inhaltlich leiten. Dartber hin-
aus sollten die Projekte natirlich auch nachweisen, dass sie fir die
Beseitigung des entsprechenden Hemmnisses angemessen sind, und dies
effizient zu tun versprechen.

Die Wirkung der Projekte und des Gesamtprogramms sollte ex post mit fol-
genden Kriterien beurteilt werden: Wie viele Treibhausgasemissionen wurden
vermieden? Welche direkten und indirekten Beschéaftigungseffekte konnten
erzielt werden? Welche Investitionen wurden ausgeldst? Welche neuen An-
stoRe gab das Projekt? Hat sich die Nachfrage nach bzw. Nutzung der
Maflinahme nachhaltig vergréRert? Ist eine Beendigung der NKI-Forderung
moglich, ohne die Nachhaltigkeit der Projektwirkung zu beeintrachtigen?

Wahrend der Projektumsetzung sollte ein regelmaRiges Monitoring erste Da-
ten fur die Wirkungsmessung auf diese Kriterien hin liefern. Zudem sollten die
folgenden Prozessindikatoren laufend beobachtet werden: Welche (For-
der-)Mittel wurden auf das Projekt verwendet? Wie teilen sie sich auf die
Kostenarten auf? Wurden die angestrebten Mal3hahmen den Projektplanen
entsprechend umgesetzt (Output)? Wie viele Mitglieder der Zielgruppe wurden
erreicht und wie verteilen sie sich geographisch? Welche besonderen Vor-
kommnisse und Beobachtungen ergaben sich bei der Projektumsetzung?
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Neben diesem Minimalsatz, der fir alle NKIl-Interventionen verbindlich sein
sollte, sollten alle Interventionen projektspezifische Ziele und Meilensteine
definieren, die auch andere Dimensionen umfassen kénnen.

6.2 Starken, Schwachen, Risiken und Chancen der NKI
(SWOT-Analyse)

Ein Instrument zur Scharfung strategischer und operationaler Ausrichtungen
ist die sogenannte SWOT-Analyse. Dabei werden zunachst die Beobachtun-
gen am evaluierten Portfolio nach Starken (Strengths) und Schwachen
(Weaknesses) eingeordnet, und fuhren zur Identifikation von besonderen
Chancen (Opportunities) fur die NKI und Risiken (Threats), die sie in ihren
Erfolgsaussichten beeintrachtigen kénnen.

Als Starken wurden dabei die aul3erordentlich hohe Flexibilitdt in Bezug auf
die Wahl der Instrumente, die Reaktionsgeschwindigkeit und die Vielzahl der
Partner und Kanéle hervorgehoben. Sie kdnnen fir hohe Zielgenauigkeit und
Effizienz sorgen und bis an die ,Basis“, an die eigentlichen energiesparenden
Handlungen, herangehen. Weitere Starken sind die gute Datenverfigbarkeit
durch die andauernde wissenschaftliche Begleitung sowie der Markenname.

Als Schwachen wurden durch die Evaluatoren moniert, dass oft zu wenige
Festlegungen in Bezug auf die Ziele, auf die zu behandelnden Potentiale und
auf die anzusprechenden Zielgruppen getroffen wurden. Damit wurden einige
Zielkonflikte nicht explizit genug gel6ost. Auch die Verfugbarkeit von Finanzen
hat die Effektivitat mafigeblich beeintrachtigt, am auffalligsten bei der Forde-
rung der Mini-KWK-Anlagen. Bisweilen waren die Projektlaufzeiten nicht lang
genug um ambitionierte Ziele zu erreichen. Nur selten gab es explizite Exit-
Strategien, die die im Rahmen der Projekte und Programme aufgebauten
Strukturen und Erfolge und damit auch die langfristigen Wirkungen auch ohne
weitere Forderung durch das BMU sichern wirden.

Daraus folgen einige Risiken, aus denen insbesondere Einbuf3en an Forderef-
fizienz entstehen koénnen. In vielen Situationen haben nicht zuletzt die
Zuwendungsempfanger auf eine Fortsetzung der BMU-FOrderung vertraut,
was die zukinftigen Handlungsspielraume der NKI stark limitieren kénnte. Ein
anderes Problem war, dass fur die meisten (niedrigschwelligen) treibhausgas-
reduzierenden MalRnahmen bereits ein signifikanter Anteil der einfach zu
erreichenden Potentiale umgesetzt worden war.

Auf der anderen Seite addieren sich die spezifischen Starken der NKI zu ei-
nem einzigartigen Chancenprofil. Aufgrund ihrer Flexibilitat kann sie einen
genau passenden Instrumentenmix fur die jeweilige Hemmniskonstellation
eines bestimmten Potentials fordern und damit gezielt bestimmte Potentiale
innerhalb bestimmter ZeitrAume durch konzertierte Aktionen erschlie3en. Mit
ihrem Initiativcharakter kann sie dabei Innovationen férdern, wo und solange
dies noétig und sinnvoll ist. Durch die stetige wissenschaftliche Begleitung hat
sie hohe Lerngeschwindigkeiten und kann schnell nachsteuern. Nicht zuletzt
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dadurch ist sie bereits heute ein attraktiver Kooperationspartner fir Bund,
Lander, Kommunen, Privatwirtschaft, Verbande und NGOs. Mit effektiver Of-
fentlichkeitsarbeit und dem Herausbilden eines Markenkerns kann diese
Starkenkonstellation an sich bereits helfen, den Klimaschutzgedanken weiter
zu beférdern.

7 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der NKI

Die SWOT-Analyse fihrt direkt und insbesondere in der Kombination mit den
Ergebnissen aus der Evaluierung zu zahlreichen Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung. Auch auf der Basis der Erfahrungen aus der allokativen und
instrumentellen Evaluierung ergeben sich zusatzliche Schlussfolgerungen:
Erstens stand der hier vorliegenden ausfihrlichen Ex-post-Evaluierung vor
Einfihrung der MalBhahme keine gleichwertige Abschatzung zur Mafinah-
meneignung gegenuber. Naturlich sind keine unbedingten ,Vorhersagen® uber
den tatsachlichen Erfolg einer Malinahme mdglich. Aber dennoch kann eine
Abschatzung dazu dienen, eine potentielle MaRnahme in den gegebenen Kkili-
maschutzpolitischen Rahmen einzuordnen und mdgliche instrumentelle
Uberschneidungen bereits im Vorfeld zu identifizieren. Zweitens ist im Hinblick
auf potentielle Weiterentwicklungen die Frage zu stellen: Worin liegt die Star-
ke der NKI? Die NKI ist genau dann am starksten, wenn sie als ,Labor"
vielversprechender FérdermalRnahmen dienen kann. Es sollte zukunftig der
Jnitiativcharakter” — der bereits im Namen der nationalen Klimaschutzinitiative
enthalten ist — noch deutlicher betont werden. Und drittens kdnnte eine zu-
kinftig starkere Differenzierung zwischen kurz- und langerfristigen
Mafnahmen zu einer klareren Forderstruktur beitragen.

Die aus diesen Analysen resultierenden Empfehlungen zur Weiterentwicklung
der NKI werden in Abbildung 14 im Uberblick zusammengestellt und im Fol-
genden diskutiert.
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Abbildung 14 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der NKI

Programmziele und Inhalte:

- Zielformulierung & Handlungsfelder
anhand langfristiger Szenarien

- Doppelstrategie: Innovation und Breite
- Potentialorientiert

Instrumente/Mechanismen:

Evaluierung: - Zielgruppen- und hemmnis-
- regelméRige Evaluierung spezifische Ausgestaltung

- anhand von vorgegebenen - Bundelung von Instrumenten

Evaluierungsfragen - Erweiterung durch innovative
- Projektevaluierung erganzt die Ansatze

Fortschrittskontrolle - Nachhaltigkeit/Kontinuitéat der
- Schritte von Projekt zu Programm- Forderung

evaluierung planen - Schnittstellen mit gesetzlichen

Rahmenbedingungen nutzen

- Neue Instrumente mussen gefunden
werden

Programmumsetzung:
- Mindestanforderungen fur Projekte
- Wissensmanagement

- Ausrichtung der administrativen
Strukturen an Zielen

- Informationen fir Evaluierung
mussen verfugbar sein

Quelle: Eigene Darstellung

7.1 Empfehlungen zu Programmzielen und -inhalten

Uber allen Aktivitaten der NKI und Empfehlungen der Evaluierung steht das
Streben nach Dekarbonisierung. Aus langfristigen
Dekarbonisierungsszenarien (z.B. WWF 2009) kann abgeleitet werden, wel-
che Handlungsfelder priorisiert werden sollten. Breite Handlungsmaoglichkeiten
bestehen zwischen der allgemeinen Adoption von klimafreundlichem Verhal-
ten in der Breite und der Notwendigkeit von neuen Losungen und Konzepten,
die heute noch nicht bis zur Marktreife entwickelt sind. In beiden Feldern — der
Innovation sowie der breiten Einfihrung — sehen die Evaluatoren den unbe-
dingten Bedarf fir Interventionen durch die NKI. Aufgrund ihrer spezifischen
Starken - einerseits die Flexibilitat, andererseits die Attraktivitat als Partner —
kann sie diese Bedarfsliicken fillen und eine Briicke dazwischen herstellen.

Auf dieser Basis — der Notwendigkeit, einerseits innovative Lésungen bereit-
zustellen, andererseits breite Akzeptanz fur Verhaltensanderungen zu
erzeugen - empfehlen die Evaluatoren eine klare Doppelstrategie fir die Nati-
onale Klimaschutzinitiative: Innovation und Breite (Abbildung 15). Dafur
werden zwei Forderstrange definiert: Als ,Inkubator 100% Klimaschutz* soll
die NKI die Entwicklung neuer Konzepte und technischer Losungen unterstit-
zen, und zwar an den Stellen wo solche Lésungen nachgewiesenermalien
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fehlen. Ein Inkubator schafft Raum fir neue Ideen und ihre Erprobung, aber
begleitet diese ldeen dann auch bis zur Durchsetzung am Markt. Der Preis,
der dafur zu bezahlen ist, ist die Fokussierung auf bestimmte Ideen. Daher ist
hier langfristiges Denken mit kurzfristigem Handeln bereits in der Strategie-
entwicklung zu verbinden. Diese Inkubator-Strategie sollte auf problem- (bzw.
potential-)orientierte Innovations- und Diffusionsstrategien aufbauen, und Mei-
lensteine fur die Umsetzung einer Lésung bis zu dem Punkt definieren, wo die
Idee ,alleine laufen gelernt hat* und keine weitere Unterstitzung des BMU
mehr bendtigt. Sogenannte Exit-Strategien sind ein wichtiger Bestandteil der
Aktivitaten des Inkubators.

Im zweiten Strang sollte die NKI sie als ,Nationale Dialogplattform Klima-
schutz“ als attraktiver und aktiver Partner fur alle Zielgruppen Wege
demonstrieren, wie Klimaschutz mit Wachstum und Wohistand vereinbar ist
und damit die Akzeptanz fur die Energiewende und den Klimaschutz erhdéhen.
Damit kann die NKI allen ihren Partnern — Bundesministerien, Landerregie-
rungen, Kommunen, Unternehmen, Verbanden, NGOs, Verbraucher — helfen,
sinnvolle Lésungen fir die Herausforderungen, die der Klimaschutz stellt, zu
erarbeiten. Es sollte nicht verkannt werden, dass Klimaschutz zwar im Sinne
aller ist, aber auch Anderungen im Verhalten nahezu aller erfordert. Dazu ist
ein nationaler Dialog Uberféllig. Beispiele im gegenwartigen Portfolio, die sol-
ches Verstandnis bei spezifischen Zielgruppen wecken, sind die Projekte
L~Stromspar-Check fir einkommensschwache Haushalte® (Verbraucher) und
das ,Modulare Energieeffizienzmodell“ (Mod.EEM) der EnergieAgentur.NRW
(Wirtschatft).
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Abbildung 15 Doppelstrategie ,Inkubator 100% Klimaschutz“ und ,Nationale
Dialogplattform Klimaschutz*
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Quelle: Eigene Darstellung

Diese Doppelrolle fullt zwei wichtige Bedarfslicken in den Bemihungen um
die Klimaschutzziele der Bundesregierung. Keine der beiden Teilstrategien ist
verzichtbar. Daher sollte der in den bisherigen mittelfristigen Budgetplanungen
angelegte Mittelaufwuchs unbedingt realisiert werden.

Wichtig ist, dass die Formulierung beider Teilstrategien insgesamt an den zu
erschlieRenden Potentialen ausgerichtet wird. Das verandert das Planungspa-
radigma der NKI von der bisherigen Ausrichtung auf Zielgruppen hin zur
Ausrichtung auf Handlungsfelder und zu erschlieBende Klimaschutzpotentiale.
Oft missen namlich, um ein bestimmtes Potential zu erschlieRen, mehrere
Zielgruppen zusammenwirken, z.B. Wirtschaft und Verbraucher.

7.2 Empfehlungen zur Instrumentenwahl

Die Fordermaflinahmen der NKI sollten ein zielgruppen- und
hemmnisspezifisches Bundel bilden. Dieses Biindel wird im Normalfall aus
MaRnahmen verschiedener Cluster bestehen. Fir den Strategiestrang ,Inku-
bator 100% Klimaschutz“ kdnnen die Wirkungslogiken der Cluster zwar recht
klar bestimmten Stationen im Innovationsprozess zugeordnet werden
(Abbildung 16), auf der anderen Seite kann jedoch ein Investitionsprogramm
oder eine Konzeptentwicklung auch bei solchen KlimaschutzmalRnahmen ein
sinnvolles Politikinstrument sein, deren Umsetzung nicht von hohen Kosten
sondern z.B. von motivatorischen Hemmnissen verhindert wird. Nicht zuletzt
hangt die Ausgestaltung der NKI-Intervention auch vom bereits existierenden
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Umfeld an Politikinstrumenten fur das jeweilige Potential ab. Die entsprechen-
den Schnittstellen sollten intensiv ausgelotet und genutzt werden.

Abbildung 16 Cluster und ihre klassische Verortung im Innovationsprozess
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Quelle: Eigene Darstellung

Um die Wirkung der Férderung mdglichst nachhaltig zu gestalten, sollte im
Rahmen jeder Intervention darauf hingearbeitet werden, dass auch nach Aus-
laufen der NKI-Foérderung die Aktivitaten bzw. ihre Wirkungen aufrechterhalten
bleiben. Diese ,Exit-Strategien® sind bereits bei der Projektbewilligung anzu-
sprechen und sollten wahrend der Projektbearbeitung stetig Form annehmen.

7.3 Empfehlungen zur Programmumsetzung

Die Programmumsetzung muss als Mittel zum Zweck ebenfalls auf die Ziele
der NKI ausgerichtet werden. Mindestanforderungen fir Projekte wurden oben
anhand der Kriterienkataloge diskutiert und werden regelméfig vor Bewilli-
gung der Forderung abgepruft. Um hier einerseits konsistente Entscheidungen
zu ermoglichen und andererseits die verwaltungsinternen Lerneffekte zu ma-
ximieren, sollte beizeiten an die Einrichtung eines
Wissensmanagementsystems gedacht werden.

Wichtig ist, dass die Programmstrukturen die Programmziele unterstitzen und
nicht umgekehrt. Die Eigentumsrechte an den Projektergebnissen und -
produkten, z.B. miissen von vorneherein geklart sein, und zwar im Sinne einer
breiten Verbreitung und Nutzung qualitativ hochwertiger Erkenntnisse und
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Projektansatze. Dazu muss u.U. in Zukunft ein hdherer Anteil der Finanzmittel
nicht als Zuwendung sondern als Auftrag vergeben werden.

Wie weiter oben angesprochen wurde, ist es fir eine effektive Evaluierung
auch notwendig, den Zugang zu den evaluierungsrelevanten Daten von vor-
neherein mitzudenken und zu gewahrleisten. Auch hierfir ist neben
konsistentem Monitoring eine Vorabklarung der rechtlichen Situation notwen-
dig.

7.4 Empfehlungen zur Evaluierung

Regelmé&Rige Evaluierung ist nicht nur notwendig, um die Erfolge der NKI zu
dokumentieren. Viel wichtiger ist es, Empfehlungen zur Auswahl und Gestal-
tung von Interventionen und Potentialen zu geben und somit das BMU darin
Zu unterstitzen, die Forderung optimal zu steuern. Sie sollte in der Zukunft auf
der Basis eines Evaluierungsfahrplanes geplant und durchgefihrt werden.
Dieser sollte differenziert sein nach Interventionsebenen (Einzelprojekt bzw.
Foérderrichtlinie, Cluster, Zielgruppe, Potential, NKI), nach Evaluierungsformen
(Monitoring bzw. Fortschrittskontrolle, summative Evaluierung, formative Eva-
luierung) und nach interner vs. externer Evaluierung, wobei auch die
Schnittstellen zwischen Projektevaluierung und Programmevaluierung zu defi-
nieren sind. Weiterhin sollten in den Evaluierungsanforderungen klar die
jeweiligen Evaluierungsfragen definiert sein. Damit kann die NKI ihr Lernen in
einer den Aufgaben angemessenen Weise steuern.
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Anhang | zur Zusammenfassung: Liste der laut Auftrag zu evaluierenden Projekte und Programme

. . . Fordervolumen . . Evaluierter Zeitraum
Nr. Projekt, Programmtitel Zuwendungsempfanger in Tsd Euro Projektanfang Projektende fir NKI-Bericht 2012
NKI-eigene Forderprogramme
Klimaschutzprojekte in sozialen, Gemeinden, Gemeindeverbande, offentliche und variiert ie nach
1 kulturellen und éffentlichen gemeinnutzige Trager, kulturelle Einrichtungen in 39.982 Seit 2008 J 2008-2011
S o . s . Vorhaben
Einrichtungen (Kommunalrichtlinie) privater oder gemeinnitziger Trégerschaft
Privatpersonen, Freiberufler, kleine und mittlere private
Richtlinie zur Férderung von Mini- gewerbliche Unternehmen, Kommunen und )
2 KWK-Anlagen Unternehmen, an denen Kommunen mehrheitlich 34.751 01.09.2008 bis Ende 2010 2008-2010
beteiligt sind sowie gemeinnditzige Investoren.
Gewerbliche Unternehmen, abgezielt wird auf
Imoulsprogramm . Gewerbliche gewerbliche und industrielle Kélte sowie Klimaanlagen
3 "p prog PR mit einem Jahresverbrauch von tiber 150.000 kwWh 26.843 18.06.2008 unbefristet 2008-2011
Kélteanlagen - -
jahrlich und Jahreskosten fur die Stromversorgung der
Anlage von tber 15.000 Euro.
In der ersten Phase des Programms werden in erster 2008
Linie auReruniversitare Forschungseinrichtungen, (1. Phase) 2012 2008-2011
Hochschulen und vergleichbare Einrichtungen geférdert. '
4 Forderprogramm zur Optimierung der 18.289
energetischen Biomassenutzung
In der zweiten Phase kénnen dariiber hinaus auch 2011 2014 2011
Unternehmen Zuwendungen erhalten. (2.Phase)
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Fordervolumen in

Evaluierter Zeitraum

Nr. Projekt, Programmtitel Zuwendungsempfanger Tsd Euro Projektanfang Projektende fir NKI-Bericht 2012
Einzelprojekte
5 | Aktonsprogramm Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) 3.728 01.06.2008 31.12.2010 2008-2010
Mobilitdtsmanagement
o - ZEM Projektgemeinschaft, bestehend aus fairkehr GmbH
6 Kampagne Zero Emission Mobility und Velokonzept Saade GmbH 3.883 01.10.2008 31.08.2011 2008-2010
7 Servicestelle Kommunaler Klimaschutz | Deutsches Institut fir Urbanistik (Difu) 3.497 01.06.2008 31.12.2011 2008-2011
01.09.2008
Klimaschutzkampagne, Présentation 200 (1. Phase) 31.12.2009 2008-2009
8 von Stromverbrauchs-werten fir Stiftung Warentest
Produkte auf www.test.de 366 01.01.2010 31.12.2011 2010-2011
(2. Phase)
Lernende Energieeffizienz- und Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der
o Klimaschutz-Netzwerke angewandten Forschung e.V. (FhG) 4.416 01.11.2008 30.06.2013 2008-2011
Starke Verbraucher fir ein gutes
Klima — Projekt zur Férderung
10 | Mimafreundiichen Verhaltens, Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) 20.479 01.09.2008 31.12.2010 2008-2010
klimafreundlichen Konsums und
klimafreundlicher Investitionen in
privaten Haushalten
Kommunale und bundesweite )
11 o co2online gGmbH 3.378 01.09.2008 28.02.2011 2008-2010
Heizspiegel
) 31.12.2010,
12 | Minus-40-Prozent-Ciub / co2online gGmbH 2.861 01.09.2008 verlangert zum 2008-2011
Energiesparclub 30.06.2011
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Fordervolumen in

Evaluierter Zeitraum

Nr. Projekt, Programmtitel Zuwendungsempfanger Tsd Euro Projektanfang Projektende fir NKI-Bericht 2012
13 32. Deutscher Evangelischer 32. Deutscher Evangelischer Kirchentag Bremen 2009 250 01.12.2008 30.09.2010 2008-2010
Kirchentag Bremen 2009 e\V.
14 | Umwelizeichen flr besonders Oko-Insitt e.V., Freiburg 374 01.09.2008 31.12.2008 2008
klimarelevante Produkte
Klimaschutzaktionen an Schulen,
15 Bildungseinrichtungen und deutschen BildungsCent e.V. 2.646 01.11.2008 2012 2008-2011
Auslandsschulen
Verbundprojekt Erneuerbare Energien Unabhangiges Institut fUr Umweltiragen (UfU) e.V. (A) aufkgrir?\inzgnlgt;trale
16 . proj 9 Deutsche Gesellschaft fir Sonnenenergie, 1.274 01.11.2008 N 2008-2010
sichtbar machen Landesverband Berlin Brandenburg e.V. (B) Verlingerung
geV. 31.12.2010
5.096 01.12.2008 (1. 3O|.‘96.200t?', 2008-2009
Stromsparcheck in Bundesverband der Energie- und Klimaschutzagenturen : Phase) verlangert bis -
17 ) p Deutschlands (eaD) e.V. (A) und Deutscher 31.08.2009
einkommensschwachen Haushalten .
Caritasverband e.V. (B) 01.09.2009 (2
7.961 . ’ 31.12.2010 2009-2010
Phase)
Forderung der Klimaschutzaktivitaten
1g | deutscher Finanzdienstieister in Form | »eohi consutt GmbH, Berlin 845 01.01.2009 30.06.2010 2009-2010
einer gemeinsamen
Klimaschutzaktionswoche
19 | Modulares Energieeffizienzmodel EnergieAgentur.NRW GmbH 360 01.09.2009 31.03.2013 2000-2011
(Mod.EEM)
Kompetenzzentrum fir Klimaschutz-,
Umwelt- und .
20 - . VDI Zentrum Ressourceneffizienz GmbH, 4.474 01.07.2009 30.06.2012 2009-2011
Ressourceneffizienztechnologien des
VDI (VDI-ZRE)
21 DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK) 4774 01.04.2009 30.09.2013 2009-2011

e\V.
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Aufstockungsprogramme

Gewerbliche Unternehmen, sonstige natirliche und
juristische Personen des privaten Rechts sowie
Marktanreizprogramm fur regnerative Gemeinden, Kreise, Gemeindeverbande,

Wérme Zweckverbande, sonstige Korperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts sowie Eigengesellschaften
kommunaler Gebietskorperschaften.

22 664.202 2008 unbefristet 2008-2011

Brauhaus Verein Dessau e.V.; Fraunhofer-Gesellschaft
Forderprogramm Erneuerbare zur Férderung der angewandten Forschung e.V. (FhG);
Energien Volkswagen Aktiengesellschaft (VW) u.a,;
RegenerativKraftwerk Harz GmbH & Co KG u.a.

23 27.131 2008 2013 2008-2011

Georg Fischer Automobilguss GmbH; Verzinkerei Sulz
GmbH; TITAL GmbH; Stadtwerke Karlsruhe GmbH;

24 Umweltinnovationsprogramm Sappi Ehningen GmbH; J. & W. Vornbdumen GmbH & 15.000 2008 unbefristet 2008-2011
Co. KG; Klarschwammverwertung Albstadt GmbH i.G.
u.a.

Aufstockungsprogramme

Gewerbliche Unternehmen, sonstige naturliche und
juristische Personen des privaten Rechts sowie
Marktanreizprogramm fiir regnerative Gemeinden, Kreise, Gemeindeverbande,

Warme Zweckverbande, sonstige Korperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts sowie Eigengesellschaften
kommunaler Gebietskorperschaften.

22 664.202 2008 unbefristet 2008-2011

Brauhaus Verein Dessau e.V.; Fraunhofer-Gesellschaft
Forderprogramm Erneuerbare zur Forderung der angewandten Forschung e.V. (FhG);
Energien Volkswagen Aktiengesellschaft (VW) u.a.;
RegenerativKraftwerk Harz GmbH & Co KG u.a.

23 27.131 2008 2013 2008-2011

Georg Fischer Automobilguss GmbH; Verzinkerei Sulz
GmbH; TITAL GmbH; Stadtwerke Karlsruhe GmbH;

24 Umweltinnovationsprogramm Sappi Ehningen GmbH; J. & W. Vornbaumen GmbH & 15.000 2008 unbefristet 2008-2011
Co. KG; Klarschwammverwertung Albstadt GmbH i.G.
u.a.
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