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Kurzzusammenfassung

Dieser Bericht umfasst die erste Evaluierung der Kommunalen Energieeffizienz-Netzwerkrichtlinie,
welche zum 01. Januar 2015 in Kraft getreten ist, mit Projekten deren Férderungen in den Jahren
2015 oder 2016 bewilligt wurden. Die Laufzeit der Projekte betragt in der Regel drei Jahre. Aus
diesem Grund werden die Forderjahre 2018 und 2019 einer Evaluation unterzogen.

Das uUbergeordnete Ziel der Netzwerk-Richtlinie ist die leichte, wirtschaftliche und nachhaltige Er-
schlieBung von Treibhausgas-Einsparpotenzialen durch Zusammenarbeit verschiedener Kommu-
nen und Verwaltungseinheiten. Durch den Aufbau von Energieeffizienz-Netzwerken werden die am-
bitionierten Ziele der Bundesregierung zur Steigerung der Energieeffizienz unterstitzt. Die Zuwen-
dungsempfanger*innen der Férdermittel sind Wasser- und Energieversorger*innen, Energie- und
Klimaschutzagenturen, sowie Beratungsunternehmen. Sie unterstiitzen den Aufbau eines Energie-
netzwerks von Kommunen.

Durch die Netzwerk-Richtlinie férdert die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) den Aufbau von Ener-
gieeffizienz-Netzwerken fir Kommunen. Die Richtlinie besteht zum einen aus der Férderung der
Gewinnungsphase und zum anderen aus der Forderung der Netzwerkphase. Die Férdersummen
decken hierbei die Aufwendungen in der Gewinnungs- und Netzwerkphase flir Personal- und Sach-
kosten ab. Innerhalb des Evaluationszeitraums wurden 35 Netzwerke in der Gewinnungsphase und
13 Netzwerke in der Netzwerkphase bewilligt und abgeschlossen. Die ausgezahlte Férdersumme
der Gewinnungsphase belauft sich auf rund 51.720 €. Fir die Férderung der Netzwerkphase flossen
rund 2,68 Mio. € an die Netzwerke. Dieser Evaluierungsbericht fokussiert auf die 13 Netzwerke,
deren Forderung bereits abgeschlossen ist, nimmt jedoch auch die anderen Netzwerke in den Blick,
wenn es fur die Evaluierung hilfreich ist.

Die Netzwerk-Richtlinie tragt zur Reduktion der Treibhausgasemissionen (THG) in den jeweiligen
Netzwerken bei. Durch die gemeinschaftliche ErschlieBung von Einsparpotenzialen werden Treib-
hausgasemissionen in Hohe von 1,12 kt CO,-aq. (Nettowert) und 2,06 kt CO.-aq. (Bruttowert) pro
Jahr vermieden. Uber eine durchschnittliche Wirkdauer von 21 Jahren ergibt sich eine Einsparung
in Hohe von 23,59 kt CO,-aq. (netto) und 43,40 kt CO2-aq. (brutto).

Bei der Berechnung der THG-Minderungen durch die Audits wurde von der Ublichen Vorgehens-
weise abgewichen. Grund hierfir ist die unvollstandige Datengrundlage in den Monitoringberichten
der Netzwerke. Aus den Berichten gehen keine Einsparungen durch die EinzelmalRnahmen hervor.
Die Treibhausgaseinsparung wird daher auf Grundlage der durchgefuhrten Energieaudits in den
Kommunen abgeschatzt. Die Informationen zu den Energieaudits basieren auf den Daten der Kom-
munalbefragung. Bei der Treibhausgaseinsparung wird die informatorische Brutto- und Nettoeinspa-
rung durch die Audits berechnet. Die informatorische Einsparung wird definiert als Einsparung die
durch Zugewinn an Information der Netzwerkteilnehmer*innen indirekt gehoben wird. Die Bruttoein-
sparung bezeichnet die theoretisch mégliche THG-Minderung der Malinahmen im Netzwerk. Wer-
den die Einsparungen durch Standardinvestitionen, geplante oder zum Teil geplante MaRnahmen,
Einsparungen in anderen investiven Férderprogrammen und der dynamische Emissionsfaktor Gber
die Zeit mit bertcksichtigt ergibt sich die Nettominderung der FérdermalRnahme.

Die Netzwerk-Richtlinie 16st einen Hebeleffekt von ca. 1,7 € Investition pro € Férdermittel aus. Die
Zuwendungsempfanger*innen haben rund 1,98 Mio. € Eigenmittel zur Deckung der Netzwerkarbeit
eingesetzt. Die Fordereffizienz der Netzwerk-Richtlinie liegt bei 9 kg CO.-aq./€ oder 0,114 €/kg CO-
aq (Nettowerte). Durch die Forderung der Energieeffizienz-Netzwerke wurden rd. 5,3 Personen
(Vollzeitaquivalente) direkt im Netzwerkmanagement finanziert. Des Weiteren wurden Uber Anteile
der Personalkostenférderung rd. 22 Vollzeitaquivalente Gber den Projektzeitraum geschaffen.



ifeu / ecologic Kommunale Energieeffizienz-Netzwerke, Férderjahre 2015-2019

Der Transformationsbeitrag der Richtlinie ist insgesamt als hoch zu bewerten, insbesondere der
Umsetzungserfolg sticht positiv heraus. In den Kommunen werden Lernprozesse angestof3en und
Barrieren Uberwunden. Der Ansatz an sich ist fur die Zielgruppe neu, jedoch nicht grundséatzlich.

Die administrative und organisatorische Abwicklung lief vom Netzwerkmanagement her sehr gut.
Auf Seiten der Kommunen fehlten manchmal personelle Ressourcen, um den Aufgaben nachzu-
kommen. Erschwert wurde der Start von manchem Netzwerk, da die Akteure bis zu 1,5 Jahre auf
Fordergelder warten und finanziell in Vorleistung gehen mussten. Die inhaltliche Umsetzung lief sehr
gut. DarUber hinaus haben die Netzwerke in der relevanten Community eine gute Sichtbarkeit (we-
niger in der allgemeinen Offentlichkeit), sie sind in hdchstem MaRe verstandlich und anschlussfahig.
Multiplikator*innen und Schllsselakteur*innen wurden systematisch mit einbezogen, die Versteti-
gung ist mit 75% Uberdurchschnittlich und ein Mainstreaming hat innerhalb der Kommunen auch
stattgefunden.

Was die Reichweite betrifft, so wurden in sechs von 16 Bundeslandern kommunale Energieeffizienz-
netzwerke geférdert. In Ost- und Norddeutschland werden bislang kaum Netzwerke gefordert, dort
ist die Bevdlkerungs- und damit auch Gemeindedichte allerdings nicht so hoch wie in der geogra-
phischen Mitte und dem Siiden Deutschlands.

Zusammenfassend sind die wichtigsten Kennzahlen zur Evaluierung der Richtlinie in Tabelle 1-1
dargestellt. Zusatzlich zur Evaluierung der Forderjahre 2018-2019, mit welcher sich der vorliegende
Bericht hauptsachlich beschaftigt, sind auch die Evaluierungsergebnisse der vorangegangenen For-
derjahre dargestellt.

Tabelle 1-1: Kennzahlen zur Evaluierung der kommunalen Netzwerk-Richtlinie

Kriterien Foérderjahre 2018-2019
Umsetzungsart Investitionszuschuss
Anzahl geférderter Projekte Gewinnungsphase 35

Anzahl geférderter Projekte Netzwerkphase 13

Ausbezahlte Férdermittel Gewinnungsphase [Tsd. €] 51,72

Ausbezahlte Fordermittel Netzwerkphase [Mio. €] 2,68
THG-Minderung netto [Tsd. t/a] 1,12

Wirkdauer 21

THG-Minderung netto [Tsd. t] Uber die Wirkdauer 23,59

Hebeleffekt (unbereinigt) 1,74

Foérderanteil (unbereinigt) [%] 58

Fordereffizienz [kg THG/€] 9

Fordereffizienz (invers) [€/kg THG] 0,114

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Antragseingangsliste, Finanzdaten, Kommunalbefragung, Clausnitzer et al. 2015,
Evangelische Landeskirche in Baden, Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg, licht.de, Prognos AG 2011, Umweltschulen, wei-
tere Experteneinschatzungen
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1. Beschreibung der Forderrichtlinie

1.1. Inhalte, Ziele und Hintergrund zur Forderrichtlinie

Hintergrund

Das Forderprogramm ,Richtlinie zur Férderung von Energieeffizienz-Netzwerken von Kommunen*
basiert auf dem Energiekonzept vom 28. September 2010, wobei sich die Bundesregierung ambiti-
onierte Ziele zur Steigerung der Energieeffizienz gesetzt hat. Die rund 11 000 Gemeinden und Land-
kreise in der Bundesrepublik Deutschland stehen fiir zwei Drittel des Endenergieverbrauchs im ge-
samten &ffentlichen Sektor. Die Kommunen bieten ein hohes Einsparpotenzial der Energieverbrau-
che, und durch Hebung dieser Potenziale kann ein wesentlicher Beitrag zur Energieeffizienz sowie
zum Klimaschutz geleistet werden. Dem o6ffentlichen Sektor kommt hierbei eine Vorbildfunktion hin-
sichtlich der Steigerung der Energieeffizienz und der Senkung des Energieverbrauchs zu.

Projekt-/Programm-/Férderschwerpunktname:

Das Forderprogramm ,Richtlinie zur Férderung von Energieeffizienz-Netzwerken von Kommunen*
aus dem Jahr 2014 trat am 01. Januar 2015 in Kraft. Es férdert den Aufbau eines Energieeffizienz-
Netzwerks fiur Kommunen. Dieses Forderprogramm wurde zum 31. Dezember 2015 auller Kraft
gesetzt (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie 09.12.2014). Das Programm zur Férderung
,Richtlinie Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fliir Kommunen und gemeinnutzige Or-
ganisationen® I16ste die erste Forderrichtlinie ab und trat zum 01. Januar 2016 in Kraft und trat zum
31. Dezember 2016 aulRer Kraft (Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie 16.12.2015). Inhalt-
lich erganzte die zweite die erste Richtlinie. Zusatzlich zur ersten Forderrichtlinie wurden zwei wei-
tere Fordermodule aufgenommen. Das eine zusatzliche Modul férderte die Energieberatung fur ein
energetisches Sanierungskonzept oder einen Neubau von Nichtwohngebauden. Das zweite zusatz-
liche Modul férderte Energieanalysen fur 6ffentliche Abwasseranlagen. Diese beiden Module wer-
den in der Evaluierung nicht weiter betrachtet, da die Evaluierungsergebnisse von diesen beiden
Fordermodulen durch Pricewaterhouse Cooper GmbH im September 2018 veroffentlicht wurden.
Am 01. Januar 2017 Ubernahm das Bundesumweltministerium die Zustandigkeit fur die Férdermalf3-
nahme. Bei der Ubernahme wurden die Férderbedingungen geéndert und die Thematik der Res-
sourceneffizienz in das Foérderprogramm aufgenommen. Zudem wurde vereinbart, dass das BMU
die Evaluierung derjenigen Projekte Ubernimmt, die auf Basis der BMWi-Richtlinien geférdert wur-
den.

Ziel der Richtlinie (It. Richtlinientext 2014):

Das Ubergeordnete Ziel ist die leichte, wirtschaftliche und nachhaltige ErschlieRung von Einsparpo-
tenzialen durch Zusammenarbeit von Kommunen und Verwaltungseinheiten. Netzwerk- und Ener-
gieexpert*innen unterstitzen die jeweiligen Programme.

Ein weiteres Ziel der Richtlinie ist es, durch die Férderung beispielhafter Netzwerke von Kommunen
Aktivitaten zu unterstitzen, die sich hinsichtlich anderer Zielgruppen bereits nachweislich als erfolg-
reich herausgestellt haben, vom Markt in dieser Form aber nicht angeboten werden. Netzwerk- und
Energieexpert*innen sollen ca. 20 kommunale Energieeffizienznetzwerke initiieren, geeignete Mal3-
nahmen zur Minderung des Energieverbrauchs identifizieren und die Umsetzung von Einsparzielen,
die sich die Netzwerkteilnehmer*innen selbst setzen, begleiten. Die Forderung soll zusatzlich zum
Aufbau von Netzwerken und deren Betrieb im Forderzeitraum bewirken, dass sich die entstandenen
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Netzwerke auch nach Auslaufen der Férderung dauerhaft erhalten und kontinuierlich weitere Effizi-
enzmalnahmen realisieren. Des Weiteren sollen die Ergebnisse und Erfahrungen aus den Netz-
werken als gute Beispiele dienen, um Nutzen und Wirksamkeit entsprechender Ansatze zu demonst-
rieren sowie andere Kommunen zur Nachahmung anzuregen (Pilotcharakter). Die energietechni-
sche Beratung soll Kommunen dabei unterstiitzen, auf Wunsch ein zertifiziertes Energie- und Um-
weltmanagementsystem oder Teile davon im Netzwerk zu integrieren.

1.2. Stand der Implementierung

Innerhalb des Férdermoduls 1 ist der Férdergegenstand die Gewinnung kommunaler Teilnehmer*in-
nen an Energieeffizienznetzwerken (Gewinnungsphase) sowie der Aufbau und Betrieb dieser Netz-
werke (Netzwerkphase). In der Gewinnungsphase wirbt die Antragstellerin oder der Antragsteller
mindestens acht teilnahmeberechtigte Kommunen fir die Teilnahme an einem aufzubauenden Netz-
werk an. Der Gewinnungsversuch wird durch schriftliche Bestatigung der Kommunen nachgewie-
sen. Kommunen ddrfen hierbei eine Einwohner*innenzahl von 200.000 nicht Gberschreiten.

Nach der Gewinnungsphase folgt die Foérderung der professionell betreuten und mehrjahrigen Netz-
werkzusammenarbeit (Netzwerkphase). Dabei hat die Antragstellerin oder der Antragsteller (Netz-
werkmanagerin/Netzwerkmanager) sicherzustellen, dass die Teilnahme von funf bis zwdlf Kommu-
nen am Netzwerk gesichert ist. Die Férderung der Netzwerkphase erfolgt unabhangig davon, ob
zuvor eine Forderung der Gewinnungsphase erfolgt ist. Die Netzwerkteilnehmer*innen werden von
externen Netzwerk- und Energieexpert*innen unterstutzt.

Wahrend der Netzwerkphase ist sicherzustellen, dass mindestens vier Netzwerktreffen pro Jahr
Uber die Laufzeit von drei Jahren stattfinden. An den Netzwerktreffen nehmen die Netzwerkteilneh-
mer*innen und das Netzwerkteam teil. Des Weiteren ist eine Energieberatung mit mindestens einer
Vor-Ort-Begehung durch die oder den energietechnischen Berater*in fir jede*n Netzwerkteilneh-
mer*in gefordert. Zudem ist eine Anforderung an das Netzwerk die Vorbereitung, Durchfihrung und
Nachbereitung eines jahrlichen Monitorings Uber die Erreichung der vereinbarten Effizienzziele, Gber
erzielte Erfolge und noch offene Herausforderungen im Netzwerk. Die Netzwerkteilnehmer*innen
sollen Feedback bezlglich der Netzwerkarbeit bei diesem Treffen abgeben.

Eine weitere Anforderung an das Netzwerk ist die Unterbreitung von Angeboten an die Netzwerk-
teilnehmer*innen fir die Behandlung fachspezifischer Themen. Dazu gehéren mindestens Themen
wie Wirtschaftlichkeitsberechnungen, Energiemanagement bzw. -controlling, Contracting, Energie-
einkauf und die Darstellung der gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie Hinweise zu bestehenden
Foérderprogrammen, ggf. auch unter Hinzuziehung externer Expert*innen. Zuletzt werden die Netz-
werkteilnehmer*innen Uber den Aufbau eines Energiemanagementsystems (bei Wunsch zertifiziert)
oder entsprechender Alternativen informiert und ein unverbindliches Angebot durch den oder die
energietechnischen Berater*in unterbreitet.

Ubersicht zu Vorhaben in der Gewinnungsphase:

Insgesamt wurden bis zum 05.09.2018 80 Antrage auf Foérderung der Gewinnungsphase gestellt.
45 Antrage der Gewinnungsphase wurden nicht bewilligt, davon 27 Antrage widerrufen, neun An-
trage zurickgezogen, acht Antréage abgelehnt und ein Antrag wurde aufgehoben. 35 Antréage wurden
bewilligt. Bis Ende 2019 (Ende des Evaluationszeitraums) wurden alle 35 Gewinnungsphasen ab-
geschlossen. In das Foérderangebot ,Gewinnungsphase” floss eine Férdersumme von 51.723 €.

Zehn Vorhaben der Gewinnungsphase wurden erfolgreich beendet und sind in die Netzwerkphase
Ubergegangen. Bei 25 Antragen folgte keine Netzwerkphase im Anschluss an die abgeschlossene

10
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Gewinnungsphase. Die Grinde daftir wurden nicht systematisch abgefragt. Es ist jedoch zu vermu-
ten, dass dies an der Flichtlingsproblematik lag, die die Kommunen in den Jahren 2015/16 massiv
beansprucht und personelle Kapazitaten gebunden hat, die dann z. B. an dieser Stelle fehlten.

Ubersicht zu Vorhaben in der Netzwerkphase:

Insgesamt wurde bis Ende 2019 bei 13 geforderten Netzwerken die Netzwerkphase abgeschlossen.
Dabei operierten alle 13 Netzwerke auf Grundlage der ersten Richtlinie aus dem Jahr 2014. In ma-
ximal zwei von 13 Fallen wurde vor der Netzwerkphase eine Gewinnungsphase durchlaufen (dies
geht nicht eindeutig aus der Antragseingangsliste des BAFA hervor). Die Zuwendungsempfanger*in-
nen und Forderkennzeichen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.

Tabelle 1-1: Allgemeiner Uberblick der Férderungen
. Anzahl der
gsempiang Netzwerk
FP-ENK-N-004 | EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG 06.05.2015 10
FP-ENK-N-005 | KEA GmbH 11.05.2015 S
FP-ENK-N-006 | KEA GmbH 11.05.2015 8
FP-ENK-N-007 | Klimaschutzagentur Region Hannover gem. GmbH 27.05.2015 5
FP-ENK-N-009 | Energieagentur Region Géttingen e. V. 10.08.2015 12
FP-ENK-N-010 | IfE GmbH 28.09.2015 12
FP-ENK-N-011 | IfE GmbH 28.09.2015 10
FP-ENK-N-012 | IfE GmbH 26.10.2015 8
FP-ENK-N-015 | Gelsenwasser AG 28.12.2015 S
FP-ENK-N-016 | IfE GmbH 19.02.2016 8
FP-ENK-N-018 | Gelsenwasser AG 21.03.2016 10
FP-ENK-N-019 | RKW Sachsen-Anhalt GmbH 04.05.2016 6
FP-ENK-N-020 | Envia Mitteldeutsche Energie AG 13.04.2016 8
Summe 107

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Netzwerkteilnehmer (Stand 08 05. 2020)

Projekttrager:

Der Projekttrager des Férderprogramms war bis Ende 2018 das Bundesamt fur Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA). Seit 01. Januar 2019 wickelt der Projekttrager Julich die Netzwerkvorhaben
ab, die seitdem Teil der Kommunalrichtlinie sind.
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Fordersumme:

Insgesamt wurden fir die 13 betrachteten Vorhaben rd. 2,68 Mio. € ausgezahlt. Die ausgezahite
Foérdersumme liegt etwas unter der beantragten Hohe der Férdersumme, wie aus Tabelle 1-2 deut-
lich wird.

Tabelle 1-2: Uberblick der Férderantriage und ausgezahlte Férdersummen
Aktenzeichen ZuweﬁZ::g:Ler::;;i:éer*in Fé?r:aerl"::it;e F?')l::gfsz:r:l:e
FP-ENK-N-004 A ENBW Energie Baden-Wiirttemberg AG 396.200,00 € = 264.752,66 €
FP-ENK-N-005 | KEA GmbH 349.474,00 € 151.357,18 €
FP-ENK-N-006 | KEA GmbH 173.127,00 € 133.034,42 €
FP-ENK-N-007 | Klimaschutzagentur Region Hannover gem. GmbH 197.922,40 € 98.165,07 €
FP-ENK-N-009 | Energieagentur Region Géttingen e. V. 279.340,44 € 279.330,65 €
FP-ENK-N-010 | IfE GmbH 429.950,00 € 413.891,13 €
FP-ENK-N-011 | IfE GmbH 263.850,00 € 255.563,57 €
FP-ENK-N-012 | IfE GmbH 227.350,00 € 199.739,82 €
FP-ENK-N-015 | Gelsenwasser AG 182.983,00 € 152.502,91 €
FP-ENK-N-016 | IfE GmbH 215.230,00 € 205.504,25 €
FP-ENK-N-018 | Gelsenwasser AG 261.756,60 € 186.560,00 €
FP-ENK-N-019 | RKW Sachsen-Anhalt GmbH 130.000,00 € 86.294,66 €
FP-ENK-N-020 | Envia Mitteldeutsche Energie AG 320.000,00 € 255.304,01 €

Summe 3.030.983 € 2.681.994 €

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Antragseingangsliste (Stand 08.05.2020)

Zielgruppe und Zuwendungsempfanger*innen:

Antragsberechtigt fir die Forderung von Energieeffizienz-Netzwerken von Kommunen (Férderungs-
modul 1) sind alle naturlichen und juristischen Personen, die als Netzwerkmanager*in tUber ausrei-
chende wirtschaftliche und zeitliche Ressourcen, die erforderliche Zuverlassigkeit sowie die fachli-
che Kompetenz zum Aufbau und Betrieb eines Energieeffizienz-Netzwerkes verfiigen. Ein*e Netz-
werkmanager®in ist fur die Gewinnung von Netzwerkteilnehmer*innen, den Aufbau des Netzwerks
sowie die Organisation der Netzwerkarbeit verantwortlich. Sofern eine juristische Person das Netz-
werkmanagement GUbernimmt, hat diese fir die Netzwerkphase eine*n zustandige*n Ansprechpart-
ner*in zur Betreuung des Netzwerkes auszuwahlen.
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Die Zuwendungsempfanger*innen der Netzwerkphase sind drei Kategorien zuzuordnen (vgl. Abbil-
dung 1-1). Unter den dreizehn Foérderprojekten sind jeweils vier Empfanger*innen der Kategorie
~Wasser- und Energieversorgungsunternehmen® sowie der Kategorie ,Energie- und Klimaschutza-
gentur”. Zudem wurden funf Empfanger*innen aus der Kategorie ,Beratungsunternehmen® gefor-
dert.

Abbildung 1-1: Zuwendungsempfangerinnen der Netzwerkphase nach Kategorie

= \Wasser- und
Energieversorgungsunternhemen

= Energie- und Klimaschutzagentur

= Beratungsunternehmen

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Netzwerkteilnehmer*innen

Primare Zielgruppe sind Kommunen mit einer Einwohner*innenzahl unter 200.000. Insgesamt profi-
tieren in den 13 Vorhaben 107 Kommunen von der Netzwerkférderung.

Laufzeit:

Die Laufzeit der Projekte betrug i.d.R. drei Jahre. Somit endeten die Férderungen fir die betrachte-
ten Projekte im Jahr 2018 oder 2019. Zwischen Antragseingang und Zuwendungsbescheid liegen
bei den betrachteten Projekten zwischen sieben und 187 Tagen (vgl. Tabelle 1-3).

Tabelle 1-3: Ubersicht der Férderprojekte inkl. Antragseingangsdatum, Anzahl der
Tage bis zur Erstellung des Zuwendungsbescheids, Ende Bewilligungs-
zeitraum

Antragsteller*in/ . Anzahl Tage zwischen
Aktenzeichen Zuwendungsempfan- Antre;?‘sem Antragseingang und Zu- I;r‘;\c,i;
ger*in gang wendungsbescheid

EnBW Energie
FP-ENK-N-004 06.05.2015 7 19.05.2018

Baden-Wirttemberg AG
FP-ENK-N-005 | KEA GmbH 11.05.2015 92 31.12.2018
FP-ENK-N-006 | KEA GmbH 11.05.2015 74 23.12.2018
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Antragseingangsliste (Stand 08.05.2020)

FP-ENK-N-007

FP-ENK-N-009

FP-ENK-N-010

FP-ENK-N-011

FP-ENK-N-012

FP-ENK-N-015

FP-ENK-N-016

FP-ENK-N-018

FP-ENK-N-019

FP-ENK-N-020

Klimaschutzagentur Re-
gion Hannover gem.
GmbH

Energieagentur Region
Géttingen e. V.

IfE GmbH
IfE GmbH
IfE GmbH
Gelsenwasser AG
IfE GmbH
Gelsenwasser AG

RKW Sachsen-Anhalt
GmbH

Envia Mitteldeutsche
Energie AG

27.05.2015

10.08.2015

28.09.2015

28.09.2015

26.10.2015

28.12.2015

19.02.2016

21.03.2016

04.05.2016

13.04.2016

70

29

70

49

53

64

126

59

187

56

30.09.2019

31.12.2018

07.12.2018

16.11.2018

20.12.2018

02.03.2019

26.06.2019

21.07.2019

04.12.2019

16.07.2019
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Exkurs: Stand der Implementierung zur gesamten Netzwerkphase

Netzwerkvorhaben haben in der Regel eine Laufzeit von drei Jahren. Daher wird in diesem Exkurs
der Blick geweitet in Richtung Gesamtanzahl der Vorhaben, die iber das BAFA bis Ende 2018
beantragt wurden und dort nach wie vor bearbeitet werden. Die folgende Abbildung zeigt die re-
gionale Verteilung der an den insgesamt bis zum Jahr 2018 eingegangenen Projektantragen be-
teiligten Kommunen und teilt diese in Gewinnungs- und Netzwerkphase ein. Insgesamt wurden
466 Kommunen durch die Férderung angesprochen.

Abbildung 1-2: Regionale Verteilung der beteiligten Kommunen

¢ Netzwerkphase
® Gewinnungsphase

Quelle: Eigene Darstellung (n=466)

Fir die Netzwerkphase sind bis zum 24.12.2018 insgesamt 71 Forderantrage zu verzeichnen. Die
Forderung von 13 Netzwerken ist inzwischen beendet (auf diesen liegt der Fokus dieses Evaluie-
rungsberichtes). 17 Férderantragsverfahren wurden vorzeitig beendet. Davon sind drei Antrage
widerrufen, neun Antrage abgelehnt und finf Antrage zurtickgezogen worden. Weitere 41 Netz-
werke befanden sich zu Beginn des Jahres 2020 noch in der Netzwerkphase.
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Abbildung 1-3:  Aktueller Status der Vorhaben der Netzwerkphase

= Bewilligt und beendet

= Widerrufen / abgelehnt /
ruriickgezogen

= laufend

n=71

Quelle: Eigene Darstellung Grundlage: Kommunalbefragung

Die Gesamtzahl der Kommunen, die in einem laufenden Vorhaben oder einem bewilligten und
beendeten Vorhaben durch die Richtlinie geférdert wurden bzw. werden, betragt 466. Durch-
schnittlich werden pro geférdertem Netzwerk 8,6 Kommunen sowie 14.077 Einwohner*innen pro
Kommune angesprochen. Einen Uberblick tiber die Anzahl der Einwohner*innen pro Kommune
gibt folgende Abbildung:

Abbildung 1-4:  Verteilung der Einwohner*innenzahlen pro Kommune
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Einwohner*innenzahl
mlaufend mBewilligt und beendet

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Netzwerkteilnehmer (Summe in Klammern)
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1.3. Komplementaritat zu anderen Forderungen, Programmen und Projekten

Prinzipiell ist das Forderangebot der kommunalen Energieeffizienz-Netzwerke einzigartig, sowohl
auf Bundes- als auch auf Landesebene. Es gibt kein Férderprogramm, welches so wie die kommu-
nale Energieeffizienz-Netzwerke-Richtlinie die Griindung und Betreuung von kommunalen Netzwer-
ken unterstutzt. Da die Netzwerkférderung jedoch vielfaltige Interventionsansatze bietet, entstehen
dadurch Uberschneidungen zu mehreren Férderprogrammen auf Bundes- oder Landesebene, die
im Folgenden kurz zusammengefasst werden:

¢ BMWIi/BAFA: Energieberatung fliir kommunale Nichtwohngebaude

Die im Rahmen der Netzwerkférderung geférderten Audits wurden hier nicht im Detail evaluiert,
jedoch ist davon auszugehen, dass die Audits ahnliche Ziele und Inhalte verfolgen wie die Férderung
der Energieberatung fiur kommunale Nichtwohngebaude des BMWi. Dabei wird auf Basis eines Ist-
Zustands eine Bewertung des Energieverbrauchs und der THG-Emissionen durchgefihrt, es wer-
den Sanierungsoptionen und Malinahmen erértert und hinsichtlich der moglichen Einsparpotenziale
(Kosten, Energie, THG-Emissionen) priorisiert. AnschlieRend wird ein Zielzustand fur das Gebaude
entwickelt. Es ist davon auszugehen, dass die Energieberatung hier eine gréf3ere Detailtiefe bein-
haltet als das Audit.

¢ BMU/PtJ: Energiemanagementsysteme im Rahmen der KRL

Die ersten 13 Netzwerke haben sich sehr intensiv um das Thema kommunales Energiemanagement
gekimmert. Es wurden Plattformen aufgebaut, die z.T. auch Energiecontrolling-Funktionen aufwie-
sen. Zudem wurden in den Netzwerken Schulungen fir Energiemanager*innen umgesetzt und Vor-
Ort-Termine mit Hausmeister*innen durchgefiihrt. Es gibt bereits erste geforderte Projekte (nicht Teil
der Evaluation), die aufbauend auf/parallel zu der Netzwerkférderung eine EMS-Férderung im Rah-
men der KRL erhalten.

Es ist davon auszugehen, dass es durch die Themenerweiterung, die in den Richtliniennovellierun-
gen vorgenommen wurde, weitere Uberschneidungen zu anderen Férderprogrammen gibt. Jedoch
kénnen diese erst sichtbar werden, wenn Informationen dazu vorliegen, welche Themen in einem
Klimaschutz- oder Mobilitatsnetzwerk im Detail behandelt werden.
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2. Evaluierungsmethodik

21. Projektwirkungskette

Das Vorhaben ist den informatorischen Interventionen zuzuordnen, denn es zielt auf Wissensaus-
tausch und -vermittlung ab, sowie auf intensive Vor-Ort-Beratung. In seinem Schwerpunkt ist die
Richtlinie im Cluster ,Spezifische Beratung“ anzusiedeln', da der GrofRteil der Férdermittel in die
Energieaudits fliet, die in den Kommunen durchgefiihrt werden. Wissensaustausch steht dagegen
bei den Netzwerktreffen und darauf aufbauenden Angeboten (Plattformen etc.) im Vordergrund.

Die Wirkkette baut auf vier Kernelementen in der Stufe Output/Produkte auf: 1) Es wird ein Netzwerk
initiiert, dem sich mehrere Kommunen anschlie3en, wodurch 2) ein regelmaRiger Austausch zu be-
stimmten, vorbereiteten Themen stattfindet. AuRerdem werden 3) im Rahmen des Netzwerks Ener-
gieaudits mit Vor-Ort-Begehungen gefordert, durch die konkrete Einsparpotenziale in kommunalen
Einrichtungen erfasst werden. Des Weiteren profitieren die Kommunen von bedarfsgerechten Un-
terstitzungsangeboten (4), wie z.B. einer Austauschplattform oder der Einbindung von Fachex-
pert*innen bei ganz spezifischen Fragestellungen im Netzwerk.

Auf der Seite der Ergebnisse (Outcomes) zeigt sich, dass die Kommunen stark vom Erfahrungsaus-
tausch profitieren. Es entsteht ein vertrauensvolles Verhaltnis, insbesondere durch die extern vor-
bereiteten Netzwerktreffen in kurzen und regelmaRigen Abstanden. Transaktionskosten werden re-
duziert, da durch das Netzwerk Know-how aufgebaut und durch die Vor-Ort-Beratungen konkrete
MafRnahmen zur Umsetzung vorgeschlagen werden. Durch die gezielte Einbindung weiterer rele-
vanter Akteur*innen in die Netzwerkarbeit (z.B. Verwaltungsspitze, politische Spitze aber auch
Schlisselakteur*innen aus der Kdmmerei oder umsetzende Akteur*innen wie z.B. Hausmeister*in-
nen) entsteht ein breiteres Verstandnis fur die Notwendigkeit von Malinahmen, wodurch die Umset-
zung nochmals erleichtert wird.

Die Netzwerkarbeit fihrt zu einer Reduktion des Energieverbrauchs und in Folge dessen zu einer
starkeren Reduktion der THG-Emissionen im Vergleich zu einer Ohnehin-Entwicklung. Energiekos-
ten werden auch dadurch reduziert, dass i.d.R. auch eine Vielzahl von organisatorischen oder ge-
ringinvestiven Maflnahmen umgesetzt werden kann. Durch die gezielte Ansprache aller relevanten
Akteure bezogen auf ein Netzwerkthema entsteht eine breitere Akzeptanz fur MalRnahmen. Viele
Netzwerke bleiben auch nach der Férderphase bestehen und/oder es entstehen weitere Projekte im
Klimaschutz.

' Das Cluster ,spezifische Beratung“ beinhaltet einen wechselseitigen Informationsfluss (Austausch) in den Vorhaben
mit Angeboten konkreter individualisierter und situationsspezifischer Handlungsoptionen. Damit werden Investitions-
entscheidungen und Nutzungsroutinen adressiert. Eine ausfiihrlichere Darstellung der Evaluierungsmethodik inkl. der
Clustereinteilung ist im Gesamtbericht der NKI-Evaluierung zu finden.
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Tabelle 2-1:

Wirkungskette: Input

Beschreibung
der Wirkungs-
kette:

Hohe von

(Foérdermittel in der
Hohe von 51.723 €
fur die Gewin-
nungsphase)

Quelle: Eigene Darstellung

Fordermittel in der

2.681.994 € fur die
Netzwerkphase

Spezifizierung der In-
tervention(en) — Akti-
vitaten

Grindung des Netz-
werks: Aufsetzung ei-
nes Netzwerk-Vertrags
zwischen Netzwerkma-
nagement und den be-
teiligten Kommunen
inkl. Benennung eines
Einsparziels

Output/Produkt

13 umgesetzte Netzwerke mit
durchschnittlich 8,2 beteiligten
Kommunen

Beschluss einer gemeinsamen
Erklarung und eines Einsparziels

Mind. 4 Netzwerktreffen pro Jahr
Uber 3 Jahre hinweg, davon ein
Auftakt und ein Abschlusstreffen
unter Einbeziehung von Burger-
meisterinnen

Mind. 1 Vor-Ort-Begehung bei je-
dem Teilnehmenden, im Schnitt
rd. 7 Audits vor Ort pro Kommune
wahrend der Laufzeit

Austauschplattform, z.T. mit Ener-
giemanagement-Funktionen

Begleitung bei der Umsetzung
von MalRnahmen / Nutzung von
Fachexpert*innen-Know-how

Outcome/Ergebnis

Know-how-Erweiterung

Umsetzung zusétzlicher MaR-
nahmenpakete (,added value*
der Netzwerke)

Veranderungen des Investitions-
verhaltens/Veranderung im Anla-
genbestand

Breiteres Verstandnis flr die
Notwendigkeit von MalRnahmen

Vermiedene Transaktionskosten

Wirkungskette fiir die Richtlinie zur Férderung von Energieeffizienznetzwerken (Férderung in den Jahren 2015-
2019)

Impact/Wirkung

Direkt ausgel6ste Ener-
gieeinsparungen und
THG-Minderungen durch
organisatorische und ge-
ringinvestive Investitio-
nen

Ausgeloste THG-Minde-
rungen durch Investiti-
onsmafnahmen (kurz-
fristig/ mittelfristig)

Induzierte Kosteneinspa-
rungen

Ausgeldste neue Be-
schaftigungseffekte

Ggf. langfristiger Be-
stand des Netzwerks

Entwicklung und Initiie-
rung von neuen Projek-
ten
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2.2. Daten- und Informationsgewinnung
Fir die Evaluation der Energieeffizienznetzwerke wurden folgende Datengrundlagen genutzt:

a) Antragseingangsliste BAFA, in der der Stand der einzelnen Antrage dokumentiert wird (vom
Antragseingang bis hin zum Abschluss inkl. Mittelauszahlung oder Ablehnungsgrund).

b) BAFA-Finanzdaten pro Vorhaben inkl. Mittelauszahlungsplan, aus denen die Kostenarten je
Vorhaben (geférderte Personalkosten fur das Netzwerkmanagement, geforderte Kosten fur die
Energieberatung sowie Sachkosten) hervorgehen.

c) Rund einstindige qualitative Interviews (auf Basis eines standardisierten Fragebogens) mit
zwolf der 13 geférderten Netzwerkmanager*innen.

d) Umfassende, standardisierte Kommunenbefragung mittels Online-Fragebogen (da die Kontakt-
daten der beteiligten Kommunen den Evaluator*innen nicht vorlagen, wurde der Link zum On-
line-Fragebogen Uber das Netzwerkmanagement verteilt).

e) Vereinzelt vom Netzwerkmanagement zur Verfligung gestellte Monitoringberichte, in welchen
Ziele, Energieverbrauchsentwicklungen und Mallnahmen zusammengefasst wurden.

Die Abwicklung der Forderrichtlinie zur Férderung von Energieeffizienznetzwerken von Kommunen
lief bis Ende 2018 nach Informationsstand der Evaluator*innen Uber ein reines Papierverfahren. Di-
gital lag insbesondere das Zahlenwerk vor. Samtliche Nachweisunterlagen der abgeschlossenen
Netzwerkvorhaben lagen ausschlief3lich in ausgedruckter Version vor, zudem in recht unterschied-
licher Qualitat und Ausflhrung. Daher wurde eine zusatzliche Datenerhebung mittels Befragung des
Netzwerkmanagements und der Kommunen durchgefihrt.

2.3. Spezifikation der Kriterien

In der folgenden Tabelle 2-2 sind die Kriterien / Indikatoren sowie ihre zu erfassenden richtlinien-
spezifischen Parameter aufgefiihrt, die im Rahmen der vorliegenden Evaluierung betrachtet wurden.
In der rechten Spalte sind zudem die verwendeten Quellen je Kriterium aufgelistet.

Tabelle 2-2: Kriterien und Indikatoren der NKI-Evaluierung und ihre Anwendung auf
die Netzwerkrichtlinie

Kriterium / Indikator Zu erfassender Parameter auf Richtli- Erfassungsmethode / Daten-
nienebene quelle

Klimawirkung

THG-Minderung Wird indirekt Uber die Energieeinspa- Emissionsfaktoren Strom und
rung in den Bereichen Strom und Waéarme
Warme flr das Referenzgeb&ude be- Kommunalbefragung

rechnet. Dazu werden die spezifischen
Emissionsfaktoren der Energietrager
einbezogen. Nettoeinsparungen wer-
den mit Angaben der Netzwerkmana-
ger*innen zu den Energieaudits berech-
net

Energieeinsparung Energieeinsparpotenziale einzelner Au- Kommunalbefragung
dits und die Anzahl der Audits fir die Angabe zu Einsparpotenzialen
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einzelne MalRnahmengruppe ergeben
die Energieeinsparpotenziale fiir eine
MaRnahmengruppe Uber die Lebens-
dauer der einzelnen Audits, die Energie-
verbrauche fir das Referenzgebaude
(entwickelt aus Daten von Prognos
2011) stellen dabei die Grundlage der
Einsparungen dar

und Lebensdauer aus diversen
Expert*innenangaben, Herstel-
ler“innenangaben, eigene Be-
rechnungen und Annahmen

Transformationsbeitrag

Transformationspotenzial

Innovation und Wandel wird angeregt,
Zielkonflikte aufgeldst, Debatten und
Lernprozesse angestofien, Barrieren
Uberwunden

Abfrage bei den Netzwerkmana-
ger*innen und den teilnehmen-
den Kommunen

Umsetzungserfolg

Administrative, organisatorische und in-
haltliche Umsetzung

Abfrage bei den Netzwerkmana-
ger*innen und den teilnehmen-
den Kommunen

Entfaltung des Transformati-
onspotenzials

Sichtbarkeit, Verstandlich- und An-
schlussfahigkeit, Einbindung von Multi-
plikatoren, Verstetigung und Ubertra-
gungsfahigkeit sowie Beitrag zum
Mainstreaming

Abfrage bei den Netzwerkmana-
ger*innen und den teilnehmen-
den Kommunen

Reichweite/Breitenwirkung

Raumliche Reichweite / Regi-
onale Verteilung

Postleitzahlen der einzelnen Kommu-
nen in den Netzwerken und Fordermittel
nach Bundesland in €

Antragseingangsliste BAFA und
Finanzdaten des BAFA

Wirtschaftlichkeit

Mitteleinsatz

Fordermittel nach Forderkennzeichen
und Mittelabruf in €

Finanzdaten

Fordereffizienz

THG-Minderung Uber die Lebensdauer
der Einsparung (bzw. die Wirkdauer) im
Verhaltnis zu den eingesetzten Forder-
mitteln

Finanzdaten und THG-Minde-
rung s. o.

Okonomische Effekte

Ausgeldste Investitionen

Durch Vorhaben angestol3ene Investiti-
onen

Keine Erhebung / Modellierung
im Rahmen dieser Evaluation

Hebeleffekt der Férderung

Eigen-, Dritt- bzw. Fremdmittel der Zu-
wendungsempfanger*innen in € im Ver-
haltnis zu den eingesetzten Fordermit-
teln in €

Finanzdaten zu Fremd-, Dritt- o-
der Eigenmittel

Beschaftigungseffekte

Fordermittel zur Deckung der Personal-
kosten und zentral vorgegebenen Ge-
haltern in Vollzeitdquivalente umgerech-
net

Finanzdaten

Regionale Wertschépfung

Quelle: Eigene Darstellung.
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3. Ergebnisse pro Kriteriengruppe

3.1. Klimawirkung
Zur Bewertung der THG-Minderungswirkung liegen der Evaluation folgende Daten zugrunde:

— Monitoringberichte der Netzwerke
— Befragung der Kommunen zu umgesetzten MalRnahmen

Es liegen fur elf der 13 geférderten Netzwerke Monitoringberichte vor, jedoch in sehr unterschiedli-
cher Qualitat. Es gibt Berichte, in denen die Netzwerktatigkeit der letzten drei Jahre qualitativ be-
schrieben wird, ohne die Angabe von Zielzahlen oder erreichten Einsparungen. Zehn von 13 Berich-
ten enthalten eine Ubersicht tiber das im Netzwerkvertrag vereinbarte Einsparziel, welches der rea-
len Energieverbrauchsentwicklung gegenlbergestellt wird. Zum Teil liegen diese Informationen in
absoluten Zahlen vor, zum Teil nur in relativen Prozentangaben. In einigen Berichten werden die
Energieverbrauchsentwicklungen getrennt fur Strom und Warme angegeben und mit dem Energie-
verbrauch im Baselinejahr verglichen. Zudem wird unterschiedlich mit der Witterungskorrektur fur
die Warmeverbrauche umgegangen.

In jenen Monitoringberichten, in denen Zielzahlen mit Realverbrauchen verglichen werden, werden
z.T. auch Mehrverbrauche ausgewiesen (negative Einsparungen). Der Mehrverbrauch wird mit dem
Ausbau von Betreuungskapazitaten, Umstellung auf Ganztagesbetriebe etc. begriindet.

Entsprechend konnten die Daten aus den Monitoringberichten nicht weiter ausgewertet oder flr eine
THG-Minderungsbewertung genutzt werden. Zugleich geht aus den Berichten nicht hervor, welche
Einsparungen letztlich durch die Aktivitaten im Netzwerk induziert wurden.

Die THG-Minderungswirkung wird bei der Wirkungsanalyse der kommunalen Netzwerkforderung
daher auf Basis der Daten aus der Kommunalbefragung abgeschatzt. Der Fokus liegt hier auf der
Wirkung der durchgeflhrten Energieaudits in den Kommunen und der dadurch angeregten Maf3nah-
men, die in der Zwischenzeit bereits umgesetzt wurden oder die sich noch in der Umsetzung befin-
den. Das Vorgehen bei der Abschatzung wird im folgenden Kapitel erlautert.

3.1.1. THG-Minderung

3.11.1. THG-Minderungswirkungskette

In Tabelle 3-1 ist die THG-Minderungswirkungskette der kommunalen Netzwerke-Richtlinie inklusive
der Ergebnisse der THG-Minderung ablesbar. Die Effektivitat hat in diesem Fall den Wert 1, da fir
die Evaluierung nur Projekte mit positivem Zuwendungsbescheid des BAFA betrachtet werden. Der
Einsparwert wird anhand der umgesetzten Mallnahmen, die im Rahmen der Audits vorgeschlagen
wurden, abgeschatzt. Die THG-Minderungen setzen in zwei Jahren ein: die bereits umgesetzten
MalRnahmen entfalten ihre Wirkung ab dem Jahr 2019. MalRnahmen, die sich zum Zeitpunkt der
Befragung (August, September und Oktober 2020) noch in der Umsetzung befanden, entfalten ihre
Wirkung ab 2021. Die Lebensdauer der umgesetzten MaRnahmen ist sehr unterschiedlich, weshalb
eine Hochrechnung auf die Lebensdauer malRnahmenspezifisch erfolgt.
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Tabelle 3-1: THG-Minderungswirkungskette der kommunalen Netzwerk-Richtlinie im Forderzeitraum 2018-2019

Intervention Abschiétzung der Ef- THG-mindernde Abschiétzung des  Jahrliche Einspa-  Abschdétzung der Kumulierte Einspa-
fektivitét MaBnahme Einsparwerts rung Lebensdauer rung

Fordermittel zur Die Effektivitat ist 1, Durchfiihrung von Einsparungen infolge Jahrliche Einsparun- Abhangig von den 23.593 t CO2-aq.

Durchfiihrung von da die Hohe der For-  Audits der Malinah- gen in Héhe von MaRnahmen (zwi- (netto) und 43.404 t

Energieaudits fiir kom- derung von der Anzahl menumsetzung 1.121 t CO2-aq. schen 10 und 30 CO2-aq. (brutto) tber

munale Gebdude und der geférderten Audits (netto) und 2.063t  Jahren); im rechneri- die Lebensdauer der

Einrichtungen abhéangt CO2-aq. (brutto) schen Mittel 21 unterschiedlichen

Jahre MaRnahmen

Quelle: Eigene Annahmen und Berechnungen
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3.1.1.2. Berechnung der THG-Minderung

Der Abschatzung der THG-Minderung liegen Daten von 34 Kommunen zugrunde, die an der Befra-
gung zum Teil der Malnahmenbewertung teilgenommen haben. In diesen Kommunen wurden ins-
gesamt 248 Energieaudits durchgeflhrt, pro Kommune ergibt dies eine durchschnittliche Anzahl von
7,3 Audits. Die Streuung ist hier recht groR3: es gibt Kommunen mit nur einem Audit bis hin zu 20
Audits insgesamt (vgl. Abbildung 3-1). Die Mindestanzahl von einem Energieaudit wahrend der Pro-
jektlaufzeit wurde immer eingehalten.

Abbildung 3-1:  Verteilung der Anzahl der Energieaudits pro Kommune

Anzahl der Angaben
[ Qe U N I TS B % M O =] OO

|||I||-I -
T2 3 4 5 &5 &8 9 1

8 20
Anzahl der Energieaudits

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=34)

Aus der Befragung geht hervor, dass die Audits sich i.d.R. auf kommunale Gebaude oder andere
Infrastrukturen, wie z. B. die Strallenbeleuchtung beziehen. Mit den Audits wird eine Bruttogrundfla-
che von 368.530 gm der kommunalen Gebaude abgedeckt. Ein Audit bezieht sich daher im Schnitt
auf eine Bruttogrundflache von 1.486 gm. Schulgebaude, Sporthallen und Verwaltungsgebaude wer-
den am haufigsten einem Audit unterzogen. Audits werden aber auch fir kommunale Klaranlagen
oder zur Prufung von Warmeverbundsystemen eingesetzt (vgl. Abbildung 3-2).
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Abbildung 3-2:  Verteilung der Audits auf die Einrichtungen

® Bildung m Sporthalle
= Verwaltungsgebaude Feuerwehr
® Klaranlage, Warmenetze ® Gemeindezentrum

® Freizeitangebot (Bader, Parks) ® Wohnraum

® Verschiedenes

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=122)

Die von Prognos 2011 erarbeitete Studie zu Endenergieeinsparungen in Landern und Kommunen
durch MaRnahmen der Offentlichen Hand im Kontext der EU-Energiedienstleistungsrichtlinie bein-
haltet spezifische Energieverbrauche fir Strom und Warme. Daraus wurde ein kommunales Refe-
renzgebaude entwickelt, welches wie folgt definiert ist:

Tabelle 3-2: Definition des Referenzgebaudes

Kriterium Wert Einheit
Bruttogrundflache 1.486 m?
Spezifischer Endenergieverbrauch Warme 120 kWh/m2a
Spezifischer Endenergieverbrauch Strom 29 kWh/m?2a
Endenergieverbrauch Warme gesamt 178.115 kWh/a
Endenergieverbrauch Strom gesamt 43.124 kWh/a

Quelle: Eigene Berechnung Grundlage: Prognos 2011

Zudem wurden in der hier durchgefiihrten Kommunalbefragung die funf wichtigsten Energieeffizienz-
und Klimaschutzmaf3nahmen abgefragt, die in den drei grofiten Gebauden im Rahmen der Audits
vorgeschlagen wurden. Insgesamt wurden bei dieser Frage 138 Einzelmallinahmen genannt. Diese
Angaben zu den MalRnahmen sind in der folgenden Abbildung gelistet und nach Begriindung, warum
sie in den Audits vorgeschlagen wurden, eingeteilt. Die Hauptgrinde fur die am haufigsten vorge-
schlagene Heizungserneuerung sind die Nachristung und ein hohes Energie- und Emissionsein-
sparpotenzial. Die Wirtschaftlichkeit und Kosteneinsparung spielen ebenfalls bei vielen Malinahmen
(z.B. Innenbeleuchtung, Dammung der Obergescho3-Decke und der Auflenwand) eine wichtige
Rolle.
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Abbildung 3-3: Geplante MaBnahmen nach Begriindung

Anzahl der Angaben

] 5 10 15 20 25 30 35 40
Heizungserneuerung [ |
Sanierung Innenbeleuchtung S —————— ]
DAmmung oberste Geschossdecke /fDach  —— -
DAammung Aulfenwand |
Energetische Sanierung
Hydraulischer Abgleich  mm—-
Erneuerung Fenster  ms e
Errichtung PV-Anlage e
Austausch von Pumpen s
Aufbau Warmeverbunddsungen
Sanierung Straenbeleuchtung  m—
Sonstiges  ——— I
m'\Wirtschaftlichkeit m Hohes Energie- und CO2-Einsparpoterzial
“Verbesserung der Warmeversorgung” keine Angabe
m Machristung m Mutzerkomnfort

m Enow-how-Aufbau (Grundlagenbildung)

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=138)

Zugleich wurde fir die Malinahmen abgefragt, ob diese bereits umgesetzt wurden, ob sie sich noch
in der Umsetzung befinden oder ob diese noch nicht umgesetzt wurden. 45 MaRhahmen von insge-
samt 138 Nennungen wurden demnach bereits voll umgesetzt, 81 Mallnahmen sind noch in Umset-
zung oder wurden noch nicht umgesetzt. Es zeigt sich, dass gerade MalRnhahmen haufig umgesetzt
werden, die ein hohes Einsparpotenzial aufweisen oder die aus Griinden der Nachristung relevant
sind (Heizungserneuerung und Innenbeleuchtung). Umfangreichere Malinahmen, die hheren Pla-
nungsvorlauf bendtigen wie z.B. die Dammung der Aufienwand oder die energetische Sanierung
von Gebauden befinden sich oftmals noch in der Umsetzung (vgl. Abbildung 3-4). Malinahmen, die
Uber Forderprogramme finanziert werden sollen, nehmen ebenfalls langere Umsetzungszeiten in
Anspruch.
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Abbildung 3-4:  Aktueller Stand der MaBnahmenimplementierung nach MaBnahmen-
gruppe

Anzahl der Angaben
10 15 20 25 30 35 40

=]
n

Heizungserneuerung
Sanierung Innenbeleuchtung
Dammung oberste Geschossdecke f Dach
Démmung Aulkenwand
Energetische Sanierung
Hydraulischer Abgleich
Erneuerung Fenster
Errichtung PV-Anlage
Austausch van Pumpen
Aufbau Warmeverbunddsung
Sonstiges

mvoll umgesetzt (45) = noch in Umsetzung (46) noch nicht umgesetzt (35) keine Angabe (12)

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=138)

Die einzelnen MalRnahmen wurden mit theoriebasierten und z.T. auf Expert*innenschatzung basie-
renden Einsparpotenzialen belegt, die fir kommunale Nichtwohngebaude realistisch sind. So wurde
beispielsweise angenommen, dass durch die Sanierung der Innenbeleuchtung rund 65% des Be-
leuchtungsstromverbrauchs eingespart werden kénnen (Quelle: mittlere Einsparung entsprechend
Licht.de, 50% Einsparquote wird bei der KRL-Innenbeleuchtungsférderung vorausgesetzt). Laut ei-
ner gebaudespezifischen Analyse der Evangelischen Landeskirche Baden kénnen durch einen hyd-
raulischen Abgleich 6,6% des Warmeenergieverbrauchs eingespart werden. Durch eine energeti-
sche Gebaudesanierung kann der Endenergieverbrauch fir Warme um rd. 38% reduziert werden,
unter der Annahme, dass auf ein KfW Effizienzhaus 70 saniert wird (vgl. Clausnitzer et al. 2015).
Fir die PV-Anlagen wurde mit Hilfe des Energieatlas’ Baden-Wurttemberg fur eine mittelgroRe Stadt
die durchschnittliche Gréfie von PV-Anlagen auf Dachern auf kommunalen Nichtwohngebauden er-
mittelt und als Referenzanlage verwendet. Bei der MaRnahme ,Aufbau eines Warmeverbundsys-
tems" wurde die Annahme getroffen, dass auf erneuerbare Energien gewechselt wurde.

Die damit quantifizierten Einsparpotenziale aller voll umgesetzten und noch in Umsetzung befindli-
chen MalRnahmen werden in folgender Tabelle abgebildet. Die gesamte, errechnete Emissionsre-
duktion in den 34 Kommunen betragt demnach 655.750 kg CO»-aq. /a bzw. 13.790 t CO2-aq. Uber
die Lebensdauer. Die Einsparungen liegen im Durchschnitt pro Kommune bei rd. 19.290 kg CO»-aq.
/a. Die Einsparung wird fur alle 107 Kommunen extrapoliert und betragt 2.063.690 kg CO2-aq. /a.
Uber die ganze Lebensdauer der einzelnen MalRnahmen wird eine Gesamtersparnis fiir alle Kom-
munen von 43.404 t CO2-aq. erreicht. Die Einsparungen stellen den Bruttowert dar.

Tabelle 3-3: Treibhausgaseinsparungen durch die Summe der in Folge der Audits um-
gesetzten MaBRnahmen

MaBnahme Jahrliche Einsparungen Lebensdauer [a] Einsparungen lber die
(t CO2-aq. /a) Lebensdauer (t CO2-dq.)
Heizungserneuerung 128,240 20 2.560
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Sanierung Innenbeleuchtung 99,480 12 1.190
Dammung oberste Geschossde- 41,040 25 1.030
cke / Dach

Dammung Auflienwand 34,200 25 850
Energetische Sanierung 104,680 30 3.140
Hydraulischer Abgleich 13,540 10 140

(geringinvestive / organisatori-
sche MalRnahmen)

Erneuerung Fenster 20,520 25 510
Errichtung PV-Anlage 68,430 20 1.370
Austausch von Pumpen 5,410 10 50
Aufbau Warmeverbundlésung 102,590 25 2.560
Sonstiges 37,620 10 380

Summe 655,750 21,0* 13.790

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Clausnitzer et al. 2015; Evangelische Landeskirche in Baden; Landesanstalt fir Umwelt
Baden-Wirttemberg; licht.de; Prognos AG 2011; UmweltschulenPrognos 2011, weitere Experteneinschatzungen ; * rechnerischer
Durchschnittswert

3.1.1.3. Berechnung der Netto-Einsparungen

Die oben ausgewiesenen THG-Minderungen sind Bruttowerte. Das bedeutet, dass die berechneten
THG-Minderungen bisher nicht um verschiedene Faktoren, wie Ohnehin-Effekte bereinigt worden
sind. Folgende Dimensionen kdnnen im Bereich der Netzwerkforderung von der Brutto- zur Net-
tominderung berlcksichtigt werden:
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Ohnehin-MaRnahmen/Nachristung: Wie in Abbildung 3-3 bereits beschrieben, wurden die
Grunde fir die Realisierung der Mallnahmen abgefragt. Bei vielen MalRnahmen wurde ,Nachris-
tung“ als Begrindung angegeben, was im Rahmen der Evaluation als Ohnehin-MaRnahmen ge-
wertet wurde. Die Evaluator*innen gehen also davon aus, dass Nachristungsmaflnahmen ohne-
hin durch die Verwaltungen umgesetzt worden waren, auch unabhangig von den Netzwerk- oder
Auditergebnissen. Die Hohe der jahrlichen THG-Einsparungen der Ohnehin-MalRnahmen liegt im
Schnitt Gber alle MalRnahmen bei 11%. Die Brutto-Einsparung reduziert sich daher um rd. 4.667 t
Uber die Lebensdauer. Zukunftig kénnte durch eine erganzende Abfrage zum Vorzieheffekt der
Abzug noch praziser ermittelt werden.

Ohnehin-Malinahmen/Nicht durch Netzwerk ausgel6st: Ein weiterer Teil der Ohnehin-Einsparung,
die von der Bruttoeinsparung abzuziehen ist, umfasst jene THG-Minderungsmafinahmen, die
auch ohne die Aktivitdten des Netzwerks umgesetzt worden waren. Hierflir wurde malRnahmen-
spezifisch abgefragt, ob die Umsetzung vollstandig, teilweise oder gar nicht auf die Aktivitaten im
Netzwerk zurlickzuflhren ist (vgl. Abbildung 3-45). In der Quantifizierung wurden THG-Minderun-
gen, die nur zum Teil auf das Netzwerk zurtickzufiihren sind, zur Halfte dem Netzwerk angerech-
net, Einsparungen, die gar nicht durch das Netzwerk beeinflusst wurden, werden in der Brutto-
Netto-Betrachtung heraus gerechnet. Insgesamt werden zur Ermittlung der Nettoeinsparungen
somit nochmals 13.323 t (ber die Lebensdauer abgezogen.
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« Komplementaritat zu weiteren Forderprogrammen: Innerhalb der NKI gibt es Forderprogramme,
die die Umsetzung von Malnahmen bezuschussen, z.B. Innenbeleuchtung, Stralienbeleuch-
tung). Die Einsparungen durch die StralRenbeleuchtungssanierungen werden aufgrund fehlender
Datengrundlagen nicht berechnet. Die Einsparungen durch die Sanierung der Innenbeleuchtung
wurden berechnet und den Bruttoeinsparungen hinzugerechnet, jedoch in der Bereinigung zur
Nettoeinsparung abgezogen. Die Evaluator*innen gehen in diesem Fall davon aus, dass der
GroRteil der Innenbeleuchtungssanierungen uber die investive Forderung der KRL geférdert
wurde und die THG-Minderungen somit dort bilanziert werden. Eine Doppelberechnung wird somit
vermieden.

« Strukturelle Dimension: An Stelle von statischen wurden dynamische Emissionsfaktoren genutzt,
um den sich verandernden Strommarkt abzubilden und damit den Netto-Minderungswert tber die
Wirkdauer der Anlagen zu erhalten.

— Der genutzte Emissionsfaktor fur den Strommix wurde in der statischen Berechnung auf das
Jahr 2015 mit 529 g/kWh fixiert, in der dynamischen Berechnung sinkt er bis 2035 auf 378
g/kWh ab.

Abbildung 3-5: Umsetzung der MaBnahmen in Folge der Netzwerkarbeit

Anzahl der Angaben
10 15 20 25

Lad
==

a5
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n

Heizungserneuerung
Sanierung Innenbeleuchtung
Ddmmung oberste Geschossdecke f Dach
Ddmmung Aulfenwand
Energetische Sanierung
Erneuerung Fenster
Hydraulischer Abgleich
Errichtung PV-Anlage
Sanierung Straltenbeleuchtung
Austausch van Pumpen
Aufbau Warmeverbunddsung
Saonstiges

mJa, voll (67)  wJa, zumTeil (34) Mein, Oberhaupt nicht (12)

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=113)

Die ausgeloste Netto-THG-Minderung Uber die Wirkdauer ergibt sich demnach, wie in Abbildung 3-6
zu sehen, aus der Brutto-THG-Minderung. Die Minderungswirkung reduziert sich entsprechend der
oben genannten Bereinigungsstufen um 43% auf rd. 23.590 t CO2-aq.
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Abbildung 3-6: Treibhausgasminderung (Brutto — Netto) durch Umsetzung der MaBnahmen in Folge der Netzwerkarbeit
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Hinweis zur Datengiite

Insgesamt wird die Datengute fur die Quantifizierung mittel bis kritisch bewertet. Das liegt daran,
dass Einsparungen nicht fallbezogen, sondern bezogen auf ein Referenzgebaude berechnet wer-
den. Zudem werden die Einsparungen fir die 34 befragten Kommunen berechnet und anschlielRend
auf die gesamten 107 an den 13 Netzwerken beteiligten Kommunen hochgerechnet. Aus der Sicht
der Evaluator*innen erfolgt allerdings eine relativ konservative Abschatzung der Einsparungen. Wei-
tere Wirkungen, die z.B. durch die Vernetzung selber eintreten, werden nicht hinsichtlich der THG-
Minderung quantifiziert. Jedoch wird aus weiteren Befragungsergebnissen deutlich, dass durch das
Netzwerk weitere positive Effekte entstehen. Diese werden Giberwiegend im Kapitel 3.6 beschrieben.

Empfehlungen fir zukinftige Evaluationen werden im Kapitel 4.2 dargelegt.

3.1.2. Energieeinsparung

Uber die Lebensdauer werden durch die Netzwerkarbeit rd. 61 GWh an Endenergie eingespart.
Jahrlich bringen die Audits ca. 2.700 MWh Endenergieeinsparung in Summe fir Strom und Warme.
Verglichen mit dem Gesamtenergieverbrauch der Kommunen in Deutschland fur die Bewirtschaf-
tung der Gebaude (Strom, Warme) ist die Wirkung sehr gering. Setzt man die Einsparung jedoch in
Relation zur Férdersumme erscheint das Verhaltnis relativ gunstig.

3.2. Transformationsbeitrag

Der Transformationsbeitrag der Richtlinie ist als hoch zu bewerten, insbesondere der Umsetzungs-
erfolg sticht positiv heraus. Die Bewertung erfolgt mittels einer 6-stufigen Skala [(0) = keine — (5)=
hoch]. Die Nutzwertanalyse fir die drei Unterkriterien fallt wie folgt aus:

Transformationspotenzial: 3,5 von 5 mdglichen Punkten,

Umsetzungserfolg: 4,5 von 5 moglichen Punkten,

Entfaltung des Transformationspotenzials: 4 von 5 méglichen Punkten.

Die Begrundung fir die Bewertung wird in den folgenden Abschnitten dargestellt.

Zur Bewertung des Transformationsbeitrags wurden Daten erhoben: Zum einen wurden zwolf der
13 Netzwerkmanager*innen interviewt. Die leitfadengestitzten Interviews dauerten dabei durch-
schnittlich eine Stunde und wurden hinterher zusammengefasst. Die Netzwerkmanager*innen wur-
den zum anderen gebeten, die jeweils am Netzwerk teilnehmenden Kommunen zur Teilnahme an
einem Online-Fragebogen einzuladen. Dieser Fragebogen war aus geschlossenen und offenen Fra-
gen zusammengesetzt. Insgesamt nahmen 70 Vertreter*innen von Kommunen an der Umfrage teil.
Da der Fragebogen anonym ausgeflllt werden konnte ist nicht bekannt, wie viele Kommunen ihre
Rickmeldung abgegeben haben. (Es konnten mehrere Personen pro Kommune den Fragebogen
ausflllen.) Aus den Angaben, die freiwillig gemacht wurden, ist jedoch sicher, dass die Antworten
aus mindestens elf verschiedenen Netzwerken kamen.

Sowohl bei den leitfadengestitzten Interviews als auch beim Online-Fragebogen wurde der Trans-
formationsbeitrag explizit mit mehreren Fragen abgedeckt. Diese Daten bilden die Grundlage fur die
nachfolgende Bewertung.

3.21. Transformationspotenzial

Das Transformationspotenzial wird anhand von vier Leitfragen bewertet, die sich auf den Innovati-
onsgrad, die Bericksichtigung von Zielkonflikten, das Anstofden von Debatten und Lernprozessen
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sowie auf die Uberwindung von Barrieren fokussieren. Die Bewertung findet sich in Tabelle 3-4 mit

anschlielRender Begrindung der Punktevergabe.

Tabelle 3-4:

Leitfrage

1) Innovation und Wandel

Tragt das Vorhaben dazu bei, die Zielgruppe mit absolut oder
relativ neuartigen Praktiken vertraut zu machen, die einen tief-
greifenden Wandel von Lebensstilen, Praktiken, Dienstleistun-
gen und Technologien férdern?

Transformationspotenzial: Leitfragen und Bewertung

Bewertung

3/5 Punkte

Praktik und/oder Vermittlung fir die Ziel-
gruppe neu, ansonsten aber in einzelnen
Fallen vorhanden

2) Zielkonflikte auflésen

Tragt das Vorhaben dazu bei, mdgliche Zielkonflikte zwischen
der intendierten Klimaschutzwirkung und anderen relevanten
Zielen (insb. soziale Akzeptanz, Nachhaltigkeit) zu Gberwin-
den?

3/5 Punkte
Maogliche Zielkonflikte werden teilweise be-
nannt und adressiert.

3) Debatten und Lernprozesse anstoRen

Tragt das Vorhaben dazu bei, grundlegende Annahmen zu
hinterfragen, gesellschaftliche Debatten anzustof3en und
transformative Lernprozesse in Gang zu setzen?

4/5 Punkte

Lernprozesse wurden im Projekt in Kom-
munalverwaltungen in erheblichem Male
in Gang gesetzt. Gesellschaftliche Debat-
ten wurden in geringem Malle angestol3en.

4) Barrieren iliberwinden

Stellen die Ansatze, Instrumente, Tools etc., die im Vorhaben
angewendet werden einen effektiven Weg dar, um die adres-
sierten Barrieren zu Uberwinden?

4/5 Punkten

Netzwerkansatz hilft dabei, das Thema auf
der Agenda zu halten und in Kommunen zu
verankern.

Transformationspotenzial

3,5 Punkte

Quelle: Eigene Bewertung

1) Innovation und Wandel

Netzwerke sind an sich kein neues Instrument, auch Energieeffizienznetzwerke sind in Deutschland
durch andere, teilweise auch NKI-geférderte Projekte, bereits etabliert. Allerdings ist das Instrument
.Energieeffizienz-Netzwerk“ neu fur die Zielgruppe Kommunen. Insbesondere die enge Begleitung
der Kommunen Uber einen Zeitraum von drei Jahren ist fir Kommunen neu und hilfreich.

Bewertung: 3/5 = Praktik und/oder Vermittlung fur die Zielgruppe neu, ansonsten aber bereits etab-
liert/ weit verbreitet.

Interessanterweise schatzen die interviewten Netzwerkmanager*innen den Transformationsbeitrag
wesentlich hdher oder besser ein, als die befragten Kommunen.

32



Kommunale Energieeffizienz-Netzwerke, Forderjahre 2015-2019 ifeu / ecologic

Abbildung 3-7:  Transformationspotenzial -- Einschatzung der befragten Kommunen (dun-
kelblau) vs. Netzwerkmanager*innen (hellblau)

Stimme Stimme

n 2 4

iberhaupt 1 3 vollkommen zu
nicht zu

1) Netzwerkmanagertinnen: n=12 n=21
Mithilfe unseres Metzwerkes haben wir einen neuen Ansatz ange-
wandt, um zum Klimaschuiz beizutragen.

1) Kommunen:
Mithilfe unseres Metzwerkes haben wir einen fiir unsere Verwaltung
neuen Ansatz angewandi, um zum Klimaschuiz beizutragen.

2) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir innerhalb der Kommunalver- | n=12 n=21
waltungen einen nachhaltigen Lermnprozess oder ein grundiegendes
Umdenken angestolen.

3) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir die Kommunalverwaltungen | n=12 n=20
dabei unterstiitzt, bisherige Strukturen und Praktiken zu Gbenvinden,
die dem Klimaschutz entgegensiehen.

4) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir dazu beigetragen, Zielkon- n=11 n=21
flikte zu minimieren, die zZwischen Klimaschutzwirkung und anderen re-
levanten Zielen bestanden.

&) Wurde das Thema Klimaschuiz/Energieefiizienz durch das MNetz- n=10 n=20
werk auch in andere Foren getragen?

6) Wurden geselischaftiche Diskussionen angestoien? n=10 n=21

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen

n=Anzahl der Antworten (Netzwerkmanager*innen bzw. Vertreter*innen von Kommunen)

2) Zielkonflikte I6sen

Da bei den kommunalen Energieeffizienz-Netzwerken die energetische Gebaudesanierung im Fo-
kus steht, sind soziale Aspekte weniger virulent und wurden weder von den Netzwerkmanager*in-
nen, noch von den Kommunen als potenzielle Zielkonflikte benannt. Was hingegen ofter genannt
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wurde ist der Aspekt Wirtschaftlichkeit, der von den Netzwerken positiv beeinflusst werden kann.
Durch die Teilnahme und die Beratung innerhalb des Netzwerks kénnen die Sanierungsmalinahmen
identifiziert und umgesetzt werden, welche die glnstigste Kosten-Nutzen-Bilanz aufweisen. Bei den
Daten, die durch Online-Fragebdgen (Kommunen) und Interviews (Netzwerkmanager*innen) erho-
ben wurden, fallt auf, dass letztere die mdgliche Uberwindung von Zielkonflikten als héher bewertet
haben, als die Kommunen.

3) Debatten und Lernprozesse anstof3en

Lernprozesse wurden in Kommunalverwaltungen in erheblichem Male in Gang gesetzt. Gesell-
schaftliche Debatten wurden in begrenztem MalRe angestolRen, z. B. durch 6ffentliche (Auftakt-)Ver-
anstaltungen, vereinzelt durch Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Oftmals wurden die Themen aber
auch in den Gemeinderat und andere Foren getragen.

4) Barrieren (iberwinden

Durch die regelmaRigen Treffen im Netzwerk werden die Themen Klimaschutz und Energieeffizienz
auf der Agenda der Kommunalverwaltung gehalten. Dadurch, dass eine Person in der Gemeinde flr
die Arbeit im Netzwerk verantwortlich zeichnet, gibt es in der Gemeinde eine*n Zustandige*n fir das
Thema Klimaschutz — gerade in kleineren Gemeinden ist das Fehlen einer solchen Person oft eine
Barriere, die dadurch uberwunden werden kann.

Beim Transformationspotenzial sind die Netzwerke stark dabei, Lernprozesse anzustolten und Bar-
rieren zu Uberwinden. Der Ansatz an sich ist nur fiir die Zielgruppe neu, grundsatzlich jedoch nicht.
Zielkonflikte werden — mit Ausnahme des Spannungsfelds Klimaschutz und Wirtschaftlichkeit — nicht
systematisch angesprochen.

3.2.2. Umsetzungserfolg

Der Umsetzungserfolg wird aus zwei Perspektiven betrachtet: zum einen hinsichtlich des Manage-
ments des Vorhabens und zum anderen hinsichtlich der Inhalte des Projektes. Die Bewertung findet
sich in Tabelle 3-5 mit anschlieRender Begriindung der Punktevergabe.

Tabelle 3-5: Umsetzungserfolg: Perspektiven und Bewertung
Leitfrage Bewertung
1) Administrative und organisatorische Abwicklung 4/5 Punkte

Bewertung des Umsetzungserfolgs hinsichtlich des Manage- Das Netzwerkmanagement hat i.d.R. sehr

ments, administrative und organisatorische Abwicklung des gut funktioniert. Teilweise gab es perso-

Vorhabens nelle Engpasse in den teilnehmenden
Kommunen. Die administrative Abwicklung
lief zu Beginn auf Geberseite holprig.

2) Umsetzung der Inhalte 5/5 Punkte
Bewertung des Umsetzungserfolgs hinsichtlich der Inhalte des Der Uberwiegende Teil der vorgeschlage-
Vorhabens nen MalRnahmen ist entweder bereits um-

gesetzt oder schon in Umsetzung. Nur ein
geringer Teil wird nicht umgesetzt.

Transformationspotenzial 4,5 Punkte
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Quelle: Eigene Bewertung

1) Administrative und organisatorische Abwicklung

Das Netzwerkmanagement hat in der Regel sehr gut funktioniert. Abbildung 3-1 zeigt deutlich, dass
sowohl Netzwerkmanager*innen (hellblau), als auch die an den Netzwerken teilnehmenden Kom-
munen (dunkelblau) angeben, dass es kaum gravierende inhaltliche, organisatorische oder admi-
nistrative Hemmnisse gab.

Abbildung 3-8: Umsetzung der Aktivitdten in den Netzwerken

Wenn Sie das Netzwerk in der Rlickschau bewerten, flir wie wirksam halten
Sie die Teilnahme an einem Netzwerk, um Barrieren fiir klimafreundliches
Handeln in der Kommunalverwaltung zu minimieren? (n = 21)

Bei den Netzwerkaktivitdten sind uns begunstigende Faktoren zu Gute
gekommen. (n = 19)

Bei den Netzwerkaktivitaten haben sich gravierende inhaltliche,
organisatorische oder administrative Hemmnisse gezeigt. (n = 20)

Bei der Umsetzung der Manahmen sind uns beglinstigende Faktoren zu
Gute gekommen. (n = 19)

Bei der Umsetzung der Malnahmen haben sich gravierende inhaltliche,
organisatorische oder administrative Hemmnisse gezeigt. (n = 20)

Stimme (iberhaupt 1 2 3 4 Stimme
nicht zu vollkommen zu

® Kommunen ® Netzwerkmanager*innen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen

Eine Herausforderung war jedoch zuweilen, dass es in den teilnehmenden Kommunen nicht genug
Personal gab, um die Netzwerkarbeit und das Thema Klimaschutz kontinuierlich voran zu treiben.
Einige Kommunen und Netzwerkmanager*innen gaben auRerdem an, dass sie finanziell stark in
Vorleistung gehen mussten, da sie teilweise bis zu 1,5 Jahre auf Férdergelder warten mussten (vgl.
Tabelle 1-3). Solche administrativen Probleme behindern die inhaltliche Arbeit in erheblichem Malde,
da die (nicht gut funktionierende) Abwicklung personelle Ressourcen bindet, die dann an anderer
Stelle fehlen.

2) Umsetzung der Inhalte

Bei der Umfrage unter den Netzwerkmanager*innen und Kommunen gaben zwar einige an, dass
es bei der Umsetzung der MalRhahmen Hemmnisse gab (vgl. Abbildung 3-8). Die konkrete Abfrage
zum Stand der Umsetzung bei den Malinahmen hat jedoch ergeben, dass von den innerhalb der
Audits vorgeschlagenen Mallnahmen die Uiberwiegende Mehr-heit bereits umgesetzt ist, oder aber
sich gerade in Umsetzung befindet. Nur ein geringer Teil der vorgeschlagenen Malinahmen wird
auf Grund z. B. geanderter Rahmenbedingungen nicht mehr umgesetzt.
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Die administrative und organisatorische Abwicklung lief vom Netzwerkmanagement her sehr gut.
Auf Seiten der Kommunen fehlten manchmal personelle Ressourcen, um den Aufgaben nachzu-
kommen. Erschwert wurde der Start von manchem Netzwerk, da die Akteure bis zu 1,5 Jahre auf
Fordergelder warten und finanziell in Vorleistung gehen mussten.

Die inhaltliche Umsetzung lief sehr gut.

3.2.3. Entfaltung des Transformationspotenzials

Die Entfaltung des Transformationspotenzials wird anhand von finf Leitfragen bewertet. Diese be-
ziehen sich auf die Wahrscheinlichkeit, mit der die Netzwerkaktivitaten zu einem tiefgreifenden Wan-
del von Lebensstilen, Praktiken, Dienstleistungen und Technologien fuhren und entfalten, d. h. aus-
breiten und repliziert werden kénnen. Die Bewertung daflr findet sich in Tabelle 3-3 mit anschlie-
Render Begrindung der Punktevergabe.

Tabelle 3-6: Entfaltung des Transformationspotenzials: Leitfragen und Bewertung
Leitfrage Bewertung

1) Sichtbarkeit 4/5 Punkte

Ist das Vorhaben sichtbar fur bzw. bekannt bei potenziellen Netzwerkmanager*innen haben aktiv Of-
,Nachahmer*innen“? fentlichkeitsarbeit betrieben.

2) Verstandlich- und Anschlussfahigkeit 5/5 Punkte

Ist das Vorhaben verstandlich, anschlussfahig an etablierte Die Netzwerk-ldee ist im héchsten Mafy
Praktiken, soziale und lokale Kontexte? verstandlich und anschlussfahig und bei-

spielhaft umgesetzt.

3) Multiplikatorinnen 3/5 Punkte

Sind Change Agents und/oder Multiplikator*innen in die Um-  Birgermeister*innen und Gemeinderate
setzung der Vorhaben eingebunden mit dem Ziel, Motivation =~ wurden systematisch in die Aktivitdten mit
und Akzeptanz fir die Umsetzung des Interventionsansatzes  einbezogen.

zu erhdéhen?

4) Verstetigung 4/5 Punkte

Ist die Fortfuhrung des spezifischen Interventionsansatzes und 75% der Netzwerke werden weiter betrie-
des Gesamtgefiiges der dafiir notwendigen Projektaktivitdten  ben, auch ohne NKI-Férderung.

nach Ablauf oder Verringerung der Férderung méglich?

5) Mainstreaming 4/5 Punkte

Tragt das Vorhaben zu einem Mainstreaming von Klimaschutz Die Netzwerke haben regelmaRig in den

in die Organisationsablaufe und Prozesse der jeweiligen Orga- Gemeinderaten oder anderen Foren be-

nisation bei? richtet und tw. Klimaschutz-manager*in-
nen-Stellen (KSM) geschaffen.

Entfaltung des Transformationspotenzials 4 Punkte

Quelle: Eigene Bewertung
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1) Sichtbarkeit

Die Netzwerkmanager*innen haben i.d.R. regelmaRig Offentlichkeitsarbeit betrieben. Allerdings ha-
ben mehrere Netzwerkmanager*innen in den Interviews angeflihrt, dass die inhaltliche Arbeit im
Vordergrund stand, nicht die Offentlichkeitsarbeit. Die Resonanz der Presse und Offentlichkeit war
auf lokaler Ebene trotzdem gut und fir die Entfaltung des Transformationspotenzials ist die ,gezielte*
Sichtbarkeit viel wesentlicher als eine allgemeine. Das heif3t, neue Netzwerke werden nicht dadurch
gegrindet, dass Birger*innen davon in der Presse lesen, sondern dadurch, dass sich (zumeist ein-
zelne Engagierte) darum kimmern. Hier war es so, dass die Netzwerkmanager*innen nachfolgend
zumeist weitere Netzwerke beantragt haben (vgl. Abbildung 3-9).

2) Versténdlichkeit und Anschlussféhigkeit

Die Idee eines Netzwerks zum Erfahrungsaustausch, gepaart mit externer Expertise, die den Kom-
munen zur Verfigung gestellt wird, ist einfach verstandlich und in hochstem Malie anschlussfahig.
Die meisten Netzwerke haben vom Management her sehr gut funktioniert, so dass sie beispielhaft
umgesetzt sind. Grundsatzlich sind Netzwerke leicht an lokale Kontexte anzupassen (bspw. was das
Vorwissen der Kommunen angeht oder der Professionalisierungsgrad der Strukturen, z. B. ob es
schon eine*n Klimaschutzmanager*in gibt oder nicht, etc.).

3) Multiplikator*innen

In den meisten Kommunen wurden Blrgermeister‘innen und Gemeinderate systematisch mit in die
Arbeit einbezogen. In kleineren Kommunen oft in einer aktiveren Rolle, in gréReren Kommunen
wurde diesen oft eher nur Bericht erstattet. Gleichwohl waren sie somit als Schllisselakteur*innen
systematisch in die einzelnen Netzwerke eingebunden.

Darlber hinaus wurden in einigen Netzwerken gezielt Multiplikator*innen, wie etwas Hausmeister*in-
nen, geschult.

4) Verstetigung

Von den 13 Netzwerken konnten wir zwolf Netzwerkmanager*innen interviewen. Von diesen zwolf
haben insgesamt neun (75%) angegeben, dass das Netzwerk weitergefuhrt wird: Bei sechs ganz
sicher (50%), bei zweien ziemlich wahrscheinlich (17%) und bei einem in anderer Form (8%) (vgl.
Abbildung 3-9). Lediglich ein Netzwerkmanager gab an, dass das Netzwerk nicht weitergefihrt
werde.
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Abbildung 3-9: Wird das Netzwerk nach der Forderphase weitergefiihrt?

]
—
=]
%]
i
mn
sy )
=]

Wird sicher fortgefiihrt

Wird in anderer Form fortgefihrt
Wird keinesfalls fortgefiihrt

|

Wird ziemlich wahrscheinlich fortgefihrt [N

I

I
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Wird vielleicht fortgefiihrt

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen

Wie diese Netzwerke weiter finanziert werden, ist dabei ganz unterschiedlich: Teilweise erhalten sie
eine weitere NKI-Foérderung, teilweise eine andere, z. B. Landesforderung, teilweise geht es sogar
ohne Foérderung weiter oder mit einem entwickelten Geschaftsmodell. Positiv hervorzuheben ist,
dass es in den meisten Fallen weitergeht.

5) Mainstreaming

Fast alle Netzwerke haben in ihrer jeweiligen Kommune eindeutig zum Mainstreaming des Klima-
schutzes beigetragen. In vier Netzwerken wurden z. B. neue Klimaschutzmanagement-(KSM-)Stel-
len geschaffen oder neue Gremien gegriindet. In anderen Netzwerken wurde das Thema durch die
Netzwerkarbeit regelmafig auf die Leitungsebene gehoben und hat dadurch mehr Prasenz bekom-
men. In mehreren Kommunen wurden Kampagnen zur Sensibilisierung der Mitarbeiter*innen in der
Kommunalverwaltung durchgefihrt, in einigen Kommunen sogar bindende Richtlinien erlassen.
Viele Kommunen bringen das Thema Klimaschutzwirkung als Argument in die Beschlussvorlagen
mit ein, nicht nur die reine Wirtschaftlichkeit. Dies ist insofern besonders hervorzuheben, weil diese
erste Forderphase der Netzwerke vor der breiten Fridays for Future Bewegung und damit vor der
allgemeinen Aufmerksamkeit fur das Thema Klimaschutz durchgefuhrt wurde.

Das Transformationspotenzial entfaltet sich bei den Netzwerken sehr gut. In der relevanten Com-
munity haben die Netzwerke eine gute Sichtbarkeit (weniger in der allgemeinen Offentlichkeit), sie
sind in héchstem Malde verstandlich und anschlussfahig. Multiplikator*innen und Schlisselakteurin-
nen wurden systematisch mit einbezogen, die Verstetigung ist mit 75% tberdurchschnittlich und ein
Mainstreaming hat innerhalb der Kommunen auch stattgefunden.
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3.3. Reichweite/Breitenwirkung

3.3.1. Regionale Verteilung der Projektaktivitaten

Die Deutschlandkarte bildet die einzelnen Férderprojekte sowie die teiinehmenden Gemeinden und
Kommunen ab. Die Abbildung zeigt, dass eine relativ breite regionale Abdeckung erzielt wurde. For-
derungen fanden in den Bundeslandern Baden-Wurttemberg (3), Bayern (4), Niedersachsen (2),
Nordrhein-Westfalen (2), Sachsen (1) und Sachsen-Anhalt (1) statt. Im Vergleich zu den alten Bun-
deslandern mit zehn kommunalen Netzwerken, werden in den neuen Bundeslandern mit zwei Pro-
jekten jedoch deutlich weniger Netzwerke gefordert.

Abbildung 3-10: Regionale Verteilung der Projektaktivitdten
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Quelle Eigene Darstellung

Unterschiede lassen sich neben der regionalen Verteilung auch in der raumlichen Reichweite der
jeweiligen kommunalen Netzwerke erkennen. Deutlich ist, dass in Bayern eine grofRere raumliche
Streuung der teilnehmenden Kommunen vorliegt, als in den anderen Bundeslandern. Sowohl die
raumliche Ausweitung der Netzwerkstrukturen als auch die Teilnahme der noch unterreprasentierten
neuen und norddeutschen Bundeslander sind mit Augenmerk auf den angestrebten Pilotcharakter
teilnehmender Kommunen wiinschenswert.

3.3.2. Regionale Verteilung der Fordermittel

Was die regionale Verteilung der Fordermittel betrifft, fallt auf, dass 40% der Férdermittel nach Bay-
ern geflossen sind, obwohl dort lediglich 31% der geférderten Netzwerke angesiedelt sind. Nach
Sachsen-Anhalt hingegen flossen nur 3% der Férdermittel, obwohl dort 8% der Netzwerke (genau
eines) ansassig sind. Bei den anderen Bundeslandern halt sich das Verhaltnis von der Zahl der
geférderten Netzwerke zum Anteil der Férdermittel in etwa die Waage.

Kommunale Netzwerke wurden in sechs von 16 Bundeslandern gefordert. In Ost- und Norddeutsch-
land wurden im Evaluierungszeitraum kaum Netzwerke geférdert, dort ist die Bevdlkerungs- und
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damit auch Gemeindedichte allerdings nicht so hoch wie in der geographischen Mitte und dem Sui-
den Deutschlands.

3.4. Wirtschaftlichkeit

3.4.1. Mitteleinsatz

Die Kommunen wurden mit insgesamt 2.681.994 € gefdrdert. 96% der Fordergelder wurden zur
Deckung der Personalkosten eingesetzt (2.563.418 €) (siehe auch Abbildung 3-14/3-15). Die For-
dersumme zur Deckung der Sachkosten belduft sich auf 118.576 € (4%) (siehe auch Abbildung 3-
13/3-15).

In den Jahren 2016 und 2020 wurden die kleinsten Betrage ausgeschittet, insgesamt 52.430,65 €.
Im Jahr 2017 wurden die Kommunen mit 1,31 Mio. € unterstitzt. 2018 und 2019 lagen die Foérder-
summen bei 0,67 und 0,65 Mio. € (vgl. Abbildung 3-11).

Abbildung 3-11: Foérdersumme gesamt nach Jahr der Auszahlung
1.400.000
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Finanzdaten

Aus der regionalen Verteilung wird ersichtlich, dass die meisten Netzwerke in Bayern durchgefihrt
wurden. Die hdchste Férdersumme nach Bundeslandern erhiet Bayern (BY) mit 1,07 Mio. €. Das
Bundesland Baden-Wirttemberg (BW) erhieltt 0,55 Mio. €. Des Weiteren wurden 0,38 Mio. € an das
Bundesland Niedersachsen (NI), 0,34 Mio. € an das Bundesland Nordrhein-Westfalen (NW) und
0,26 Mio. € an das Bundesland Sachsen (SN) ausgeschiittet. Mit einer Férdersumme von 86.295 €
erhielt das Bundesland Sachsen-Anhalt (ST) die geringste Férdersumme (vgl. Abbildung 3-12).
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Abbildung 3-12: Fordersumme gesamt nach Bundesland und Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Finanzdaten

Die Férdersumme zur Deckung der Sachkosten betrug insgesamt 118.576 €. Jeweils 22% der For-
dersumme wurden im Bereich ,Bericht” und ,elektronische Plattform®“ eingesetzt (vgl. Abbildung
3-13). Die Netzwerktreffen wurden mit 12% der Sachkosten unterstutzt. 6.980 € wurden aufgewen-
det, um Veranstaltungen zu realisieren. Fur juristische Unterstutzung (Schlagwort ,Vertrag®) zur Ent-
wicklung des GbR-Vertrags wurde eine Fordersumme in Héhe von 2.166 € ausbezahlt. Weitere,
nicht naher spezifizierte Sachkosten lagen in der Hohe von 43.486 €.

Abbildung 3-13: Fordersumme Sachkosten nach Kategorie

Gesamtfardersumme: 118 576 € 2%

slfertrag = eletr. Plattform = Metzwerkireffen Veranstaltungen = Berichte = Rest

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Finanzdaten

Personalkosten wurden insgesamt mit einer Summe von 2.563.418 € geférdert. Der Grofiteil der
Fordersumme ist zur Deckung der Kosten fiir die Energieberatung ausbezahlt worden. Fiir das Netz-
werkmanagement wurden insgesamt 500.388 € zur Verfiigung gestellt. Mit 101.127 € und 16.378 €
wurden Moderator*innen und externe Expert*innen unterstutzt (vgl. Abbildung 3-14).
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Abbildung 3-14: Fordersumme Personalkosten nach Kategorie

Gesamifirdersumme: 2563 418 € 18

= Energieberatung = Netzwerkmanagement = Moderation externe Expert*innen

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Finanzdaten

In sechs von 13 Netzwerken dominieren bei den Personalkosten die Kosten der Energieberatung
deutlich — im Schnitt liegen diese pro Netzwerk bei rd. 230.000 €. In vier Netzwerken umfassen die
Energieberatungskosten in etwa die Summe der Aufwendungen fir das Netzwerkmanagement. In
nur drei Netzwerken liegen die Kosten der Energieberatung unter jenen des Netzwerkmanagements.

Abbildung 3-15: Fordersummen der einzelnen Vorhaben aufgeteilt nach Personal- und
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Auswertung Finanzdaten

Die Fordersumme flir die einzelne Kommune im Netzwerk betragt zwischen rd. 14.380 € und
34.490 € innerhalb des Fordervorhabens.

42



Kommunale Energieeffizienz-Netzwerke, Forderjahre 2015-2019 ifeu / ecologic

3.4.2. Fordereffizienz

Bei diesem Indikator werden die THG-Minderungen der gesamten Wirkdauer, die durch die im Netz-
werk induzierten MalRhahmen erreicht werden kdénnen, dem (Forder-)Mitteleinsatz gegeniberge-
stellt. Die Netto-Fordereffizienz liegt fir die Forderung der kommunalen Energieeffizienznetzwerke
im betrachteten Evaluationszeitraum beird. 9 kg CO,-aq../€ (bzw. invers bei knapp Uber 114 €/t CO»-
aq.). Die Fordereffizienz ist daher fir eine informatorische Intervention recht positiv. Dabei gilt es zu
erwahnen, dass a) die Datenbasis flir die Berechnung mittel bis kritisch ist, es sich also im Wesent-
lichen um eine Hochrechnung auf Basis einiger erhobener Daten handelt (vgl. Kapitel 3.1.1), und b),
dass es sich bei der Hohe der THG-Minderung um eine eher konservative Abschatzung handelt, da
ausschlief3lich Einspareffekte durch die Audits bewertet wurden, nicht jedoch jene der Vernetzung
bzw. des Austausches an sich. Auch hierdurch sind Einsparungen zu erwarten und ggf. zukinftig zu
bewerten (vgl. Kapitel 4.2).

3.5. Okonomische Effekte

3.5.1. Ausgeldste Investitionen

Zu ausgelosten Investitionen, die durch die Aktivitaten im Rahmen der Netzwerke getatigt wurden,
kann in dieser Evaluierung keine Aussage getroffen werden. Im Rahmen der nachsten Evaluation
sollten dazu Daten, insbesondere durch die Erweiterung von Befragung bzw. Modellrechnungen
erhoben werden (vgl. Kapitel 4.2).

3.5.2. Hebeleffekt der Férderung

Das Verhaltnis zwischen den gesamten eingesetzten Mitteln und den Fordermitteln wird als Hebel-
effekt bezeichnet. Ein Hebeleffekt von 1 bedeutet demnach, dass keine zusatzlichen Eigenmittel
eingesetzt wurden. Ein Hebeleffekt von 2 bedeutet, dass genauso viele Eigen- wie Férdermittel ein-
gesetzt wurden. Die Férderung der Netzwerke erfolgte je nach Inhalt der Férderung (Netzwerkarbeit,
Audits, Plattformentwicklung etc.) mit unterschiedlichen Férderquoten, die sich z.T. auch wahrend
der Laufzeit der Vorhaben verandert haben. Im Mittel erreichen die Vorhaben eine Férderquote von
58%.

Zusatzlich zu den Fordermitteln in Hohe von rd. 2,7 Mio. € setzten die Kommunen zwischen 2016
und 2020 fast 1,98 Mio. € zur Deckung des Eigenanteils an der Netzwerkarbeit ein. Dies entspricht
einem Hebeleffekt von 1,74 € Investition pro € Férdermittel.

3.5.3. Beschiftigungseffekte

Ein wichtiger Indikator der wirtschaftlichen Wirkungen von Umwelt- bzw. Klimaschutzaktivitaten sind
die mit ihnen verbundenen Beschaftigungswirkungen. Bezogen auf die kommunale Netzwerkférde-
rung entstehen Arbeitsplatze durch die Férderung von Personalkosten im Netzwerkmanagement
sowie durch Fremdleistungen fir die Durchfihrung von Beratungen und Moderationen (vgl. Abbil-
dung 3-14).

Mit den fur die Evaluierung vorgegebenen Gehaltern fur vergleichbare Tatigkeiten von Netzwerkma-
nager*innen wurden rd. 5,3 Vollzeitaquivalente im Aufgabenbereich des Netzwerkmanagements ge-
fordert. Der weitaus héhere Teil der Personalkostenférderung kam Energieberater*innen zugute. In
diesem Berufssegment wurden durch die Férderung tber den Projektzeitraum rd. 22 Vollzeitaquiva-
lente geschaffen. Die berechneten Beschaftigungseffekte hangen stark von der Umrechnung von
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Personalkosten in Vollzeitdquivalente ab und kdnnen daher entsprechend der tatsachlichen Lohn-
struktur abweichen.

3.5.4. Regionale Wertschopfung

Dazu wurden im Rahmen der Evaluierung keine Daten erhoben. Die BAFA-Daten zeigen jedoch auf,
dass das Netzwerkmanagement regional agiert und Kommunen adressiert, die in nachster Umge-
bung angesiedelt sind.

3.6. Weitere Erkenntnisse

Im Folgenden gehen wir auf weitere Erkenntnisse ein, die wir vor allem aus den durchgefihrten
Befragungen gezogen haben.

3.6.1. Das Engagement der Kommunen im Klimaschutz steigt durch die Netzwerke

Das Engagement der einzelnen Kommunen vor und nach der Teilnahme am Netzwerk hat sich da-
hingehend verandert, dass die Haufigkeit der Nennungen von ,hoch® und ,eher hoch* auf die Frage,
wie hoch die Kommunen ihr Engagement im Klimaschutz bewerten, zugenommen hat. Die Anzahl
der Nennungen von ,eher niedrig“ und ,weil nicht* sind teils deutlich zurlickgegangen. Daraus ist
zu folgern, dass die Teilnahme am Netzwerk das Bewusstsein in den Kommunen flir das Engage-
ment im Klimaschutz groRtenteils verbessert hat. Vor und nach der Teilnahme am Netzwerk wurden
jeweils 26 Angaben zum Engagement im Klimaschutz abgegeben.

Abbildung 3-16: Engagement im Klimaschutz der Kommunen vor und nach dem Netzwerk

14

[ —
= m @ O M

Anzahl der Angaben

]

':I I

hoch eher hoch eher niedrig niedrig weild nicht
myorher mnachher

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Die Aktivitaten vor der Teilnahme am Netzwerk sind vor allem im Klimaschutzmanagement anzusie-
deln. Hierbei ist beispielhaft die Erstellung eines Klimaschutzkonzepts zu nennen. Das Engagement
im Klimaschutzmanagement war vor der Teilnahme am Netzwerk ,hoch® bis ,eher hoch®.
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Abbildung 3-17: Aktivitaten vor der Teilnahme am Netzwerk nach Engagement der Kom-
munen im Klimaschutz

Anzahl der Angaben
0 2 4 G 8 10 12 14 16

klimia S ch Ltz nrain 20 e T O
Lmstellung Strafenbeleuchtung (LED) s
Verbrauchskontrolle e —-—-————————
Erneuerbare Energien  mosssssssmmnn
Maknahmen im Gebaudebersich  nEE—————a
Warmenetz  EE————
Maiknahmen im Mobilitatsbereich S —————
Heizungsumstellung  me——
Energienutzungsplan / Warmekonzept S
Sonstiges S

mhoch  meherhoch  weherniedrig niedrig mweilk nicht = keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=67)

Nach der Teilnahme am Netzwerk haben sich die MaRnahmen im Geb&ude- und Mobilitatsbereich
teilweise deutlich erhdht und sind die am meisten genannten Aktivitaten. Das Engagement bei die-
sen Aktivitaten ist Uberwiegend ,hoch® bis ,eher hoch®. Der Mobilitdtsbereich wird mit Uberwiegend
hohem Engagement nach der Teilnahme am Netzwerk mit diversen Aktivitaten weitergefuhrt. Die
Aktivitaten beispielsweise im Bereich Beleuchtung sind nach der Teilnahme am Netzwerk zurlck-
gegangen.

Abbildung 3-18: Aktivitdten nach der Teilnahme am Netzwerk nach Engagement der Kom-
munen im Klimaschutz

Anzahl der Angaben
G 8 10 12
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Malknahmen im Gebiudebereich
Maknahmen im Mobilitatsbereich
Klimaschutzmanagement
Warmenetz

Beleuchtung
Yerbrauchskontrolle
Energiemanagement
Erneuerbare Energien
Heizungsumstellung
Energienutzungsplan

Sonstiges

mhoch wmeherhoch  weherniedrig niedrig mweilk nicht = Ekeine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=90)

Dass die MaRnahmen im Gebaudebereich so deutlich zugenommen haben, spricht auch fir die
Wirksamkeit der Netzwerke, da die meisten MalRnahmen zur Energieeinsparung auf den Gebau-
debereich fokussiert sind.
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Auffallend ist aullerdem, dass die MalRnahmen im Mobilitdtsbereich stark angestiegen sind. Die
Grinde hierfur sollten in der nachsten Evaluierungsrunde systematisch abgefragt werden (vgl. Ka-
pitel 4.3).

3.6.2. Die Erwartungen der Kommunen an die Netzwerke haben sich erfiillt

Die Erwartungen der Kommunen an die Netzwerke haben sich groRtenteils erflllt. Dies ist besonders
bemerkenswert, da in solchen Umfragen (online, auf Wunsch anonym) eher die Gelegenheit dazu
genutzt wird, Dinge zu kritisieren und ggf. Arger Luft zu machen. Natirlich haben nicht alle Kommu-
nen an der Umfrage teilgenommen. Aber dass sich die Erwartungen in diesem Mal3e erfullt haben,
ist doch bemerkenswert.

Abbildung 3-19: Haben sich die Erwartungen der Kommunen an das Netzwerk erfullt?

16

Anzahl der Angaben
— — —
kY [ oo =] M .

%]

Ja, vall Ja, zum Teil Mein, GOberhaupt nicht

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

4. Zusammenfassung

Die Netzwerke-Richtlinie wird in dieser Evaluationstranche zum ersten Mal evaluiert. Dabei muss im
Hinterkopf behalten werden, dass die erste Netzwerk-Richtlinie 2015 in Kraft trat und die ersten
Netzwerke 2015/16 bewilligt wurden. Das waren genau die Jahre, in denen die Kommunen beson-
ders intensiv mit der Flichtlingskrise beschéaftigt waren. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse,
die durch die Netzwerke-Richtlinie erreicht werden konnten, noch einmal positiver zu bewerten.

41. Bewertung der Richtlinie aus Sicht der Evaluierenden

Aus der Sicht der Evaluator*innen eignet sich die Forderrichtlinie sehr gut, um viele Kommunen zu
erreichen, ein konkretes Thema systematisch zu behandeln und in den Kommunen zu verankern.
Das Foérderangebot bietet insbesondere kleineren Kommunen ein breites Angebot an Interventionen
(Vernetzung, Expert*innenwissen, Auditierungen mit konkreten MaRnahmenvorschlagen) bei sehr
geringen Transaktionskosten, da die Forderung vom Netzwerkmanagement administriert wird. Da
die Kommunen durch das Netzwerkmanagement aktiv angesprochen werden, profitieren auch sol-
che Kommunen von der Férderung, die bisher eher weniger im Klimaschutz aktiv waren.
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Die kontinuierliche Netzwerkarbeit Uber einen langeren Zeitraum hinweg ermdoglicht es den Netz-
werkteilnehmenden, ein Thema umfassend zu behandeln, bis hin zur Tatsache, dass MaRnahmen
in die Umsetzung gebracht, Erfolge demonstriert und kommuniziert werden kdnnen. Durch die ge-
schickte Einbindung weiterer Akteur*innen aus den Flhrungsebenen (z.B. Verwaltungsspitze, Bir-
germeister*innen etc.) und der Umsetzungsebene (z.B. Hausmeister*innen, Klaranlagenbetrei-
ber*innen) wird Klimaschutz und Energieeffizienz breit auf allen relevanten Ebenen integriert. Durch
die Netzwerkarbeit — so geben die Kommunen im Online-Fragebogen an — steigt die Relevanz des
Themas Klimaschutz deutlich an.

Zusatzlich zur Netzwerkarbeit werden den Kommunen Energieaudits angeboten. Die erhobenen
Daten zur Evaluierung lassen vermuten, dass eine Vielzahl von Audits durchgefiihrt wurde (rd. 7
Audits pro Kommune, in Einzelfallen wurden 20 Audits in einer Kommune durchgefiihrt). Dieses
Angebot ist sehr positiv zu bewerten, jedoch ist einschrankend zu erwahnen, dass die Masse an
Audits offenbar nicht dazu fihrt, dass mehr umgesetzt wird. Durch die hohe Anzahl der Audits wird
zwar deutlich, wo Handlungsbedarf und wie viel Nachholbedarf besteht, jedoch reichen die Perso-
nalkapazitaten in den Verwaltungen oft nicht aus, um diese Vielzahl an SanierungsmalRnahmen zu
organisieren, zu planen und in der Umsetzung zu begleiten (Ergebnis der qualitativen Befragung
von Manager*innen und Kommunalvertreter*innen).

THG-Minderungen wurden bezogen auf die durch Audits angestoRenen Malinhahmen berechnet.
Aufgrund der kritischen Datenglte kénnen die Ergebnisse jedoch nur ndherungsweise aufzeigen,
wie hoch die THG-Minderungen durch Netzwerke sein konnen.

Besonders auffallend ist, dass die Erwartungen der Kommunen an das jeweilige Netzwerk sehr re-
alistisch waren und dadurch auch weitestgehend erflillt wurden. Abbildung 4-1 zeigt in einer Wort-
wolke, welche Erwartungen die Kommunen bei der Online-Befragung in einem freien Textfeld ein-
gegeben haben (Reduzierung auf Schlagworte). Dabei kommt der Zweck der Energieeffizienz-Richt-
linie sehr gut zum Ausdruck.

Abbildung 4-1: Erwartungen der Kommunen an das Netzwerk
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Auch vom Netzwerkmanagement wird das Foérderprogramm weitgehend positiv bewertet, da durch
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die Netzwerkarbeit die Bindung zu den Kommunen gestarkt wird, woraus sich im Anschluss an die
Netzwerkphase weitere Kooperationen ergeben kdnnen. Energie- und Klimaschutzagenturen etab-
lieren so einen neuen Ansatz in der Zusammenarbeit mit der Hauptzielgruppe Kommunen. Unter-
nehmen der Energieversorgung sehen in der Netzwerkarbeit eine weitere Moglichkeit, sich vom Ver-
sorger hin zum Dienstleister zu entwickeln.

Die Akquise der Kommunen war zwar kein Selbstlaufer, trotzdem hat es bei den geférderten Netz-
werken zumeist sehr gut geklappt. In einzelnen Fallen kam der Wunsch nach einem Netzwerk sogar
von den Kommunen selbst. Bemerkenswert ist dabei, dass die Netzwerkmanager*innen zum Teil
angegeben haben, dass sie die Gewinnungsphase aufgrund des hohen Verwaltungsaufwandes be-
wusst nicht beantragt haben.

Von den Netzwerkmanager*innen wurde zudem ein Mangel an Energiemanagement-Software be-
klagt. Gerade in den kleineren Kommunen ist oftmals noch keine solche Software eingefuhrt. Hier
ist es wichtig darauf zu verweisen, dass die Netzwerkforderung mit der EMS-Forderung im Rahmen
der Kommunalrichtlinie (KRL) des BMU kombiniert werden kann.

Zur zusammenfassenden Bewertung der Richtlinie wird eine SWOT-Analyse erstellt, in der die Star-
ken / Schwachen / Chancen und Risiken dargestellt werden. Dabei beziehen sich die Starken und
Schwachen der Richtlinie auf die Forderrichtlinie selbst, was wie geférdert wird. Die Chancen und
die Risiken beurteilen die Wirkung der Richtlinie. In der Synthese werden Starken dahingehend be-
schrieben, wie sie Risiken minimieren und Chancen erhéhen. Auf der anderen Seite geht es darum,
Schwachen zu identifizieren und darzustellen, wie diese aktiv zu Starken umgewandelt werden kén-
nen. In der folgenden Abbildung wird die Synthese der SWOT-Analyse vorgestellt.

Starken Schwachen

Chancen

Wie konnen Starken die Chancenreali-
sierung erhéhen?

Bessere Ansprache von kleineren Kom-
munen im Klimaschutz durch geringe
Transaktionskosten.

Hoheres Know-how und Ruckendeckung
durch das Netzwerk erweitern Handlungs-
spielraum in der eigenen Verwaltung —
dadurch kdnnen FolgemalRnahmen (auch
in der Férderung) entstehen.

Durch vertrauensvollen Austausch wer-
den neue Klimaschutzthemen sichtbar.

Durch die kontinuierliche Arbeit wird das
Thema auf der Agenda gehalten, selbst
wenn z.B. noch kein KSM etabliert ist.

Wo konnen aus Schwichen Chancen
entstehen?

Personalkapazitaten werden durch das
Forderprogramm nicht erweitert — im
Rahmen der Netzwerkarbeit werden aber
weitere Forderprogramme  vorgestellt
und z.T. auch parallel oder im Anschluss
in Anspruch genommen (KSM oder EMS
der KRL).

Risiken

Welchen Risiken kann mit welchen
Starken begegnet werden?

Es gibt ein gewisses Risiko der Doppelfor-
derung. Die Netzwerk-Richtlinie wird im
Gesamtpaket in der Form zwar nur von

Wo treffen Schwachen auf Risiken?

Hohe Anfangshirden (GbR-Grindung,
Zieldefinition) reduzieren, um kleine
Kommunen verstarkt zu gewinnen.
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der NKI geférdert. Aspekte davon werden
aber auch durch andere Landes- oder
Bundesmittel gefordert.

Hier sollte vermehrt darauf geachtet wer-
den, durch geschickte Kombination von
Forderungen Synergiepotenziale zu he-

Starke Belastung des Netzwerkmanage-
ments, hohe Administrationsaufwande,
spate Auszahlung von Foérdergeldern er-
fordert hohe Vorschisse von Seiten des
Netzwerkmanagements

Personelle Engpasse

ben (bspw. durch die Kombination mit der
KRL oder der EMS-Foérderung).

4.2. Empfehlungen zur Richtlinie

Die dieser Evaluation zugrundeliegenden Vorhaben wurden alle durch die erste Forderrichtlinie ge-
férdert. Seitdem wurde die Richtlinie zwei weitere Male novelliert und das Thema Ressourceneffizi-
enz wurde erganzt. Zuletzt wurde die Forderrichtlinie um Themen wie Klimaschutz und Mobilitat
erweitert, zur Ganze in die Kommunalrichtlinie (seit 2019) integriert und vom Projekttrager Julich in
der Abwicklung ubernommen.

Wahrend also Uber die Jahre Themen erganzt wurden, blieb die Forderrichtlinie in den Rahmenbe-
dingungen und definierten Voraussetzungen weitgehend gleich. Aus den Evaluationsinformationen
lassen sich jedoch insbesondere zu diesen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen Empfehlun-
gen ableiten, die im Folgenden erlautert werden sollen.

1. Beibehaltung & ggf. Erweiterung des Forderangebots “kommunale Netzwerke”

Die Evaluation zeigt auf, dass das Foérderprogramm von allen Seiten positiv bewertet wird. Die Er-
wartungen, die an die Netzwerkarbeit gesetzt wurden, wurden tberwiegend erflllt, sowohl von Sei-
ten der Kommunen als auch vom Netzwerkmanagement. Die Ergebnisse der Evaluation lassen zu-
dem den Ruckschluss zu, dass durch die Netzwerkarbeit die Aktivitdten im Klimaschutz allgemein
zugenommen haben. Das zeigt sich auch an den Folgeprojekten, die in den Netzwerken entstanden
sind (75% der Netzwerke wurden fortgefuhrt, vgl. Abbildung 3-9). Die Tatsache, dass viele konkrete
THG-Minderungsmaflinahmen umgesetzt wurden oder in der Umsetzung sind, Iasst vermuten, dass
durch das Netzwerk praxisrelevante Hilfen fur die teilinehmenden Kommunen angeboten werden.

Von den Kommunen kam aufRerdem die Anregung, groRere Kommunen nicht explizit von der For-
derung auszuschlief3en, da diese oftmals umfangreiche Erfahrungen mit funktionierenden Ener-
giemanagement-Systemen haben und diese Erfahrungen innerhalb eines Netzwerks, z.B. in Form
von Patenschaften, weitergeben kdnnten.

2. Unklarheit dartiber, wie die Themenvielfalt in der Netzwerkférderung wirkt

Wie bereits erwahnt bezog sich die Evaluation auf die ersten 13 geférderten und abgeschlossenen
Vorhaben. Diese hatten alle das Thema Energieeffizienz im Mittelpunkt, speziell das kommunale
Energiemanagement. Es bleibt offen, ob und wie weitere Themen im Netzwerk bespielt werden.
Insbesondere sollte zukiinftig gepruft werden, wie Themen behandelt werden, die ein breites inhalt-
liches Spektrum aufweisen, wie z.B. kommunaler Klimaschutz. Die Interviewergebnisse haben ge-
zeigt, dass gerade der Fokus auf ein Thema als hilfreich empfunden wurde. Zu heterogene Interes-
sen bei den Netzwerkteilnehmenden fuhrten It. interviewter Netzwerkmanager*innen zu geringerem
Nutzen.
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3. Vernetzung der Netzwerke

Die fur die Unternehmensnetzwerke etablierte AGEEN hat Interesse signalisiert, die kommunalen
Netzwerke mit zu betrachten. Es macht Sinn, den Austausch des Netzwerkmanagements und der
teilnehmenden kommunalen Institutionen zu etablieren und hier auf bewahrte Strukturen zurtickzu-
greifen. Der Wunsch nach Vernetzung der Netzwerke wurde auch explizit von den Netzwerkmana-
ger*innen geaulert.

4. Bewahrte Strukturen und Hilfen auch fur kommunale Netzwerke nutzen

Im Rahmen der beiden NKI-Projekte LEEN und Marie wurden vielfaltige Hilfsmittel und Tools erar-
beitet, die auch fir die kommunalen Netzwerke adaptiert werden kénnten. Aus Sicht der Evalua-
tor*innen waren folgende Hilfsmittel wichtig:

¢ Monitoring: Checkliste oder Tools flir das jahrliche Monitoring der Netzwerke inkl. Berech-
nungsstandards (Emissionsfaktoren, Methoden der Witterungskorrektur, Definition der Bi-
lanzgrenzen, Definition von Baseline-Verbrauchen und -Emissionen, Wirtschaftlichkeit defi-
nieren, etc.). Eine Vorlage fir den letzten Monitoringbericht kénnte a) strukturiert aufzeigen,
wie die Zielerreichung in den Netzwerkjahren berechnet und dokumentiert werden kdnnte
und b) auf Fragen inkl. Erhebungsvorschlage zur Wirkungsanalyse eingehen. So kénnten als
Teil des Reslimees die Kommunen zu folgenden Aspekten befragt werden:

o Wie viele Beratungen wurden im Rahmen des Netzwerks insgesamt durchgefthrt?
Wurde fir jedes Audit eine Vor-Ort-Besichtigung durchgefiihrt?

o Auf welche Art von Einrichtungen bezog sich die Beratung?
o Wie viele Quadratmeter Nutzflache waren davon betroffen?

o Jahrlicher Endenergieverbrauch der Einrichtungen im Ist-Zustand (also zum Zeit-
punkt der Beratung) inkl. Erhebungsdetails (It. Energieverbrauchsrechnung, witte-
rungsbereinigt ja/nein, 3-Jahres-Durchschnitt etc.) getrennt nach Energietragern

o Detaillierte Abfrage von durchgefiihrten MaBnahmen in ein bis zwei Einrichtungen?
(organisatorisch, geringinvestiv und investiv: Art der Malhahmen / Grad der Umset-
zung / Einschatzung zum Impulsgeber Netzwerk / Angaben zum Einsparpotenzial im
Audit pro Mallnahme / Angaben zu den Investitionskosten der Malinahmen / Infor-
mationen Uber die Nutzung weiterer Férderprogramme zur Umsetzung der Mal3nah-
men etc.

o Zieldefinition: Aus der Befragung des Netzwerkmanagements ging hervor, dass die Daten-
lagen in manchen Kommunen derart lickenhaft sind, dass eine Zieldefinition kaum mdglich
ist; hier waren Hilfsmittel oder vorbereitende Schnellchecks etc. sinnvoll (siehe z.B. Gebau-
debewertung im Rahmen des Fdérderangebots zu Energiemanagementsystemen).

¢ Anzahl und Inhalte der Audits: Aus der Evaluation geht nicht hervor, warum einige Kommu-
nen lediglich ein Audit in Anspruch genommen haben, andere bis zu 20 Audits. Gleichzeitig
geht aus mehreren Ergebnissen der Befragung hervor, dass eine gro3e Anzahl von Audits
nicht dazu fuhrt, dass auch mehr MaRnahmen vor Ort umgesetzt werden. Dafir sind die

2 Ziel ist es damit, fiir jede Kommune umfassende Informationen zu umgesetzten Mafnahmen in ein bis zwei konkreten
Einrichtungen zu erhalten, um so die THG-Einsparungen pro Einrichtung moglichst konkret zu erhaben und tber Men-
geneffekte (z.B. Gber gm-Zahlen) hochzurechnen.
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Personalkapazitaten nicht ausreichend vorhanden. Die Zielsetzung ware, dem Netzwerkma-
nagement fir die Kommunenakquise und Antragstellung Leitplanken zur Verfigung zu stel-
len, welche Anzahl von Audits je nach Situation in der Kommune sinnvoll erscheint.

o Offentlichkeitsarbeit: Die vertrauensvolle und geschiitzte Kommunikation im Netzwerk wird
sehr positiv bewertet. Die Offentlichkeitsarbeit ist daher aus der Sicht der Evaluator*innen
nicht ganz so wichtig. Eine ein- oder zweimalige Darstellung des Netzwerks und der zentra-
len Erfolge in der regionalen Presse reicht aus, um die Arbeit zu prasentieren. Hierflr kdnn-
ten ebenfalls Grundlagen fur gute Pressearbeit und zentrale Themen zusammengefasst wer-
den.

o Plattform: In der ersten Generation der Netzwerke wurden verschiedene elektronische Aus-
tauschplattformen entwickelt. Einerseits ging es in Richtung Webseite mit internen Kommu-
nikations- und Serverfunktionen, andererseits in Richtung Energiemanagementsoftware, in
die auch ein Verbrauchsdatenmonitoring eingebunden war. Die Erfahrungen zu den Plattfor-
men sollten detaillierter erhoben werden, ggf. auch unter Einbindung noch laufender Vorha-
ben, um daraus eine Plattform zu erarbeiten, die als Grundlage genutzt werden kann. Jeweils
wieder anfallende Entwicklungskosten kénnen so eingespart werden.

5. Foérderangebote hin zur Kommunalrichtlinie verknlpfen

Die Kombination des Netzwerkansatzes mit der Durchfiihrung von Audits erscheint sinnvoll und er-
folgsversprechend. Gleichzeitig bietet die KRL Férderangebote an, die ebenfalls die Umsetzung von
MafRnahmen foérdern, z.B. Potenzialanalysen oder Fokusberatungen bis hin zum Klimaschutzkon-
zept und Klimaschutzmanagement. Es kdnnte geprift werden, inwiefern dieses Angebot starker ver-
zahnt werden kdnnte und ob das sinnvoll ist. Beispielsweise in der Art, dass ein Netzwerkmanage-
ment flr einzelne Kommunen auch die EMS-Komponente integrieren kann, mit Gebaudebewertun-
gen. Andere Kommunen kénnten durch Fokusberatungen zum Thema Beschaffung / Bauleitplanung
weitergebildet werden.

Das Audit-Angebot erschien fur Energiefragen geeignet und sinnvoll. Aufgrund der Erweiterung des
Themenspektrums erscheint eine Verknupfung mit weiteren themenspezifischen Férderangeboten
der KRL sinnvoll.

Daruber hinaus sollte in den Merkblattern explizit darauf hingewiesen werden, dass die Férderung
mit der EMS-Forderung kombiniert werden kann, Uber die die Einflhrung einer Energiemanage-
ment-Software geférdert werden kann.

4.3. Erfahrungen aus der Evaluierung und Ausblick

Die THG-Wirkungsanalyse der kommunalen Netzwerkrichtlinie konzentriert sich in dieser Evaluation
ausschlief3lich auf die Wirkungen der durchgefuhrten Audits. Um zukuinftig bessere und umfassen-
dere Aussagen zur THG-Einsparung treffen zu kénnen, sollte die nachste Evaluation wie folgt er-
weitert und optimiert werden:

THG-Minderungen durch Audits und Beratungen:

¢ Im Kapitel 4.2 wurden Empfehlungen fur das Monitoring formuliert. Darin sollten Primardaten
der Kommunen und der durch die Audits angestolRenen MalRnahmen als Dokumentation
Uber die Netzwerktatigkeit enthalten sein.

THG-Minderungen durch die Netzwerktatigkeit insgesamt:
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e Durch die Entwicklung von Hilfsmitteln und Standards fur die Gestaltung von Monitoringbe-
richten kénnte deren Qualitat deutlich angehoben werden. Dadurch wird es wahrscheinlicher,
darin dokumentierte Endenergieeinsparungen und THG-Minderungen Uber das gesamte
Netzwerk hinweg flr die Evaluation nutzen zu kénnen.

e Zusammen mit einer Vergleichsgruppenanalyse konnten Ohnehin-Entwicklungen besser
herausgefiltert werden. Es gilt jedoch zu prifen, auf welcher Ebene die Vergleichsgrup-
penanalyse sinnvoll ist (ggf. misste man im Monitoringbericht entsprechend auch kommu-
nenscharf Informationen darstellen).

Der Monitoringbericht des letzten Jahres sollte so aufgebaut sein, dass dieser auch als Schussbe-
richtsdokument genutzt werden kann. Des Weiteren sollten die Kontaktdaten der beteiligten Kom-
munen im Schlussbericht dokumentiert werden. Dies ist wichtig, um die beteiligten Kommunen bei
einer Evaluation oder bei OA-MaRnahmen der NKI direkt ansprechen zu kdnnen.

Wie oben erwahnt, sind die MaRnahmen im Mobilitdtsbereich stark angestiegen. Die Griinde hierflr
sollten in der nachsten Evaluierungsrunde systematisch abgefragt werden.

Dartber hinaus empfehlen die Evaluator*innen bei den teiinehmenden Kommunen und Netzwerk-
manager*innen regelmafig zusatzliche Daten zu den qualitativen Kriterien zu erheben. Erfahrungs-
gemal andern sich die qualitativen Kriterien bei der Evaluierung haufiger, als die quantitativen Kri-
terien, so dass eine zentrale Abfrage, z. B. im Rahmen der Monitoringberichte zu starr ware und
keine Flexibilitat lassen wirde. Hilfreich ware es, wenn eine erste Umfrage insbesondere unter den
Kommunen bereits vor oder zu Beginn der Netzwerkphase stattfinden wiirde, um einen Vorher-
Nachher-Abgleich machen zu kénnen. Die Umfrage nach der Netzwerkphase sollte demgegeniber
erst mit einem zeitlichen Abstand durchgefihrt werden, da die Umsetzung der durch die Audits vor-
geschlagenen MalRnahmen oftmals erst nach dem Ende der geforderten Netzwerkphase erfolgt.
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