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Die Zuwendungsempfanger*innen der Netzwerkphase sind drei Kategorien zuzuordnen (vgl. Abbil-
dung 1-1). Unter den dreizehn Foérderprojekten sind jeweils vier Empfanger*innen der Kategorie
~Wasser- und Energieversorgungsunternehmen® sowie der Kategorie ,Energie- und Klimaschutza-
gentur”. Zudem wurden finf Empfanger*innen aus der Kategorie ,Beratungsunternehmen® gefor-
dert.

Abbildung 1-1: Zuwendungsempfangerinnen der Netzwerkphase nach Kategorie

= \Wasser- und
Energieversorgungsunternhemen

= Energie- und Klimaschutzagentur

= Beratungsunternehmen

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Netzwerkteilnehmer*innen

Primare Zielgruppe sind Kommunen mit einer Einwohner*innenzahl unter 200.000. Insgesamt profi-
tieren in den 13 Vorhaben 107 Kommunen von der Netzwerkférderung.

Laufzeit:

Die Laufzeit der Projekte betrug i.d.R. drei Jahre. Somit endeten die Férderungen fir die betrachte-
ten Projekte im Jahr 2018 oder 2019. Zwischen Antragseingang und Zuwendungsbescheid liegen
bei den betrachteten Projekten zwischen sieben und 187 Tagen (vgl. Tabelle 1-3).

Tabelle 1-3: Ubersicht der Férderprojekte inkl. Antragseingangsdatum, Anzahl der
Tage bis zur Erstellung des Zuwendungsbescheids, Ende Bewilligungs-
zeitraum

Antragsteller*in/ . Anzahl Tage zwischen
Aktenzeichen Zuwendungsempfan- Antrzgrjlseln Antragseingang und Zu- I;r‘;\c’i;
ger*in gang wendungsbescheid

EnBW Energie
FP-ENK-N-004 06.05.2015 7 19.05.2018

Baden-Wirttemberg AG
FP-ENK-N-005 | KEA GmbH 11.05.2015 92 31.12.2018
FP-ENK-N-006 | KEA GmbH 11.05.2015 74 23.12.2018

13
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Exkurs: Stand der Implementierung zur gesamten Netzwerkphase

Netzwerkvorhaben haben in der Regel eine Laufzeit von drei Jahren. Daher wird in diesem Exkurs
der Blick geweitet in Richtung Gesamtanzahl der Vorhaben, die iber das BAFA bis Ende 2018
beantragt wurden und dort nach wie vor bearbeitet werden. Die folgende Abbildung zeigt die re-
gionale Verteilung der an den insgesamt bis zum Jahr 2018 eingegangenen Projektantragen be-
teiligten Kommunen und teilt diese in Gewinnungs- und Netzwerkphase ein. Insgesamt wurden
466 Kommunen durch die Férderung angesprochen.

Abbildung 1-2: Regionale Verteilung der beteiligten Kommunen

¢ Netzwerkphase
® Gewinnungsphase

Quelle: Eigene Darstellung (n=466)

Fir die Netzwerkphase sind bis zum 24.12.2018 insgesamt 71 Forderantrage zu verzeichnen. Die
Forderung von 13 Netzwerken ist inzwischen beendet (auf diesen liegt der Fokus dieses Evaluie-
rungsberichtes). 17 Férderantragsverfahren wurden vorzeitig beendet. Davon sind drei Antrage
widerrufen, neun Antrage abgelehnt und finf Antrage zurtickgezogen worden. Weitere 41 Netz-
werke befanden sich zu Beginn des Jahres 2020 noch in der Netzwerkphase.

15
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Abbildung 1-3:  Aktueller Status der Vorhaben der Netzwerkphase

= Bewilligt und beendet

= Widerrufen / abgelehnt /
ruriickgezogen

= laufend

n=71

Quelle: Eigene Darstellung Grundlage: Kommunalbefragung

Die Gesamtzahl der Kommunen, die in einem laufenden Vorhaben oder einem bewilligten und
beendeten Vorhaben durch die Richtlinie geférdert wurden bzw. werden, betragt 466. Durch-
schnittlich werden pro geférdertem Netzwerk 8,6 Kommunen sowie 14.077 Einwohner*innen pro
Kommune angesprochen. Einen Uberblick tiber die Anzahl der Einwohner*innen pro Kommune
gibt folgende Abbildung:

Abbildung 1-4:  Verteilung der Einwohner*innenzahlen pro Kommune

140
128
120 114
& 100 93
| =4
e |
=
£ 80
'
= B0 51
=
m
S 40
< 28
22
201 I 10
1 2 3 3
=1.000 1.000-5000 5.000-10.000 10.000-50.00050.000-100.000  =100.000
(12) (150} (121) (165) (12) (6)

Einwohner*innenzahl
mlaufend mBewilligt und beendet

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Netzwerkteilnehmer (Summe in Klammern)
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3.1.1.2. Berechnung der THG-Minderung

Der Abschatzung der THG-Minderung liegen Daten von 34 Kommunen zugrunde, die an der Befra-
gung zum Teil der Malnahmenbewertung teilgenommen haben. In diesen Kommunen wurden ins-
gesamt 248 Energieaudits durchgeflhrt, pro Kommune ergibt dies eine durchschnittliche Anzahl von
7,3 Audits. Die Streuung ist hier recht groR3: es gibt Kommunen mit nur einem Audit bis hin zu 20
Audits insgesamt (vgl. Abbildung 3-1). Die Mindestanzahl von einem Energieaudit wahrend der Pro-
jektlaufzeit wurde immer eingehalten.

Abbildung 3-1:  Verteilung der Anzahl der Energieaudits pro Kommune

Anzahl der Angaben
[ Qe U N I TS B % M O =] OO

|||I||-I -
T2 3 4 5 &5 &8 9 1

8 20
Anzahl der Energieaudits

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=34)

Aus der Befragung geht hervor, dass die Audits sich i.d.R. auf kommunale Gebaude oder andere
Infrastrukturen, wie z. B. die Strallenbeleuchtung beziehen. Mit den Audits wird eine Bruttogrundfla-
che von 368.530 gm der kommunalen Gebaude abgedeckt. Ein Audit bezieht sich daher im Schnitt
auf eine Bruttogrundflache von 1.486 gm. Schulgebaude, Sporthallen und Verwaltungsgebaude wer-
den am haufigsten einem Audit unterzogen. Audits werden aber auch fir kommunale Klaranlagen
oder zur Prufung von Warmeverbundsystemen eingesetzt (vgl. Abbildung 3-2).

24
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Abbildung 3-2:  Verteilung der Audits auf die Einrichtungen

® Bildung m Sporthalle
= Verwaltungsgebaude Feuerwehr
® Klaranlage, Warmenetze ® Gemeindezentrum

® Freizeitangebot (Bader, Parks) ® Wohnraum

® Verschiedenes

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=122)

Die von Prognos 2011 erarbeitete Studie zu Endenergieeinsparungen in Landern und Kommunen
durch MaRnahmen der Offentlichen Hand im Kontext der EU-Energiedienstleistungsrichtlinie bein-
haltet spezifische Energieverbrauche fir Strom und Warme. Daraus wurde ein kommunales Refe-
renzgebaude entwickelt, welches wie folgt definiert ist:

Tabelle 3-2: Definition des Referenzgebaudes

Kriterium Wert Einheit
Bruttogrundflache 1.486 m?
Spezifischer Endenergieverbrauch Warme 120 kWh/m2a
Spezifischer Endenergieverbrauch Strom 29 kWh/m?2a
Endenergieverbrauch Warme gesamt 178.115 kWh/a
Endenergieverbrauch Strom gesamt 43.124 kWh/a

Quelle: Eigene Berechnung Grundlage: Prognos 2011

Zudem wurden in der hier durchgefiihrten Kommunalbefragung die funf wichtigsten Energieeffizienz-
und Klimaschutzmaf3nahmen abgefragt, die in den drei grofiten Gebauden im Rahmen der Audits
vorgeschlagen wurden. Insgesamt wurden bei dieser Frage 138 Einzelmallinahmen genannt. Diese
Angaben zu den MalRnahmen sind in der folgenden Abbildung gelistet und nach Begriindung, warum
sie in den Audits vorgeschlagen wurden, eingeteilt. Die Hauptgrinde fur die am haufigsten vorge-
schlagene Heizungserneuerung sind die Nachristung und ein hohes Energie- und Emissionsein-
sparpotenzial. Die Wirtschaftlichkeit und Kosteneinsparung spielen ebenfalls bei vielen Malinahmen
(z.B. Innenbeleuchtung, Dammung der Obergescho3-Decke und der Auflenwand) eine wichtige
Rolle.

25
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Abbildung 3-3: Geplante MaBnahmen nach Begriindung

Anzahl der Angaben

] 5 10 15 20 25 30 35 40
Heizungserneuerung [ |
Sanierung Innenbeleuchtung S —————— ]
DAmmung oberste Geschossdecke /fDach  —— -
DAammung Aulfenwand |
Energetische Sanierung
Hydraulischer Abgleich  mm—-
Erneuerung Fenster  ms e
Errichtung PV-Anlage e
Austausch von Pumpen s
Aufbau Warmeverbunddsungen
Sanierung Straenbeleuchtung  m—
Sonstiges  ——— I
m'\Wirtschaftlichkeit m Hohes Energie- und CO2-Einsparpoterzial
“Verbesserung der Warmeversorgung” keine Angabe
m Machristung m Mutzerkomnfort

m Enow-how-Aufbau (Grundlagenbildung)

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=138)

Zugleich wurde fir die Malinahmen abgefragt, ob diese bereits umgesetzt wurden, ob sie sich noch
in der Umsetzung befinden oder ob diese noch nicht umgesetzt wurden. 45 MaRhahmen von insge-
samt 138 Nennungen wurden demnach bereits voll umgesetzt, 81 Mallnahmen sind noch in Umset-
zung oder wurden noch nicht umgesetzt. Es zeigt sich, dass gerade MalRnhahmen haufig umgesetzt
werden, die ein hohes Einsparpotenzial aufweisen oder die aus Griinden der Nachristung relevant
sind (Heizungserneuerung und Innenbeleuchtung). Umfangreichere Malinahmen, die hheren Pla-
nungsvorlauf bendtigen wie z.B. die Dammung der Aufienwand oder die energetische Sanierung
von Gebauden befinden sich oftmals noch in der Umsetzung (vgl. Abbildung 3-4). Malinahmen, die
Uber Forderprogramme finanziert werden sollen, nehmen ebenfalls langere Umsetzungszeiten in
Anspruch.
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Abbildung 3-4:  Aktueller Stand der MaBnahmenimplementierung nach MaBnahmen-
gruppe

Anzahl der Angaben
10 15 20 25 30 35 40

=]
n

Heizungserneuerung
Sanierung Innenbeleuchtung
Dammung oberste Geschossdecke f Dach
Démmung Aulkenwand
Energetische Sanierung
Hydraulischer Abgleich
Erneuerung Fenster
Errichtung PV-Anlage
Austausch van Pumpen
Aufbau Warmeverbunddsung
Sonstiges

mvoll umgesetzt (45) = noch in Umsetzung (46) noch nicht umgesetzt (35) keine Angabe (12)

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=138)

Die einzelnen MalRnahmen wurden mit theoriebasierten und z.T. auf Expert*innenschatzung basie-
renden Einsparpotenzialen belegt, die fir kommunale Nichtwohngebaude realistisch sind. So wurde
beispielsweise angenommen, dass durch die Sanierung der Innenbeleuchtung rund 65% des Be-
leuchtungsstromverbrauchs eingespart werden kénnen (Quelle: mittlere Einsparung entsprechend
Licht.de, 50% Einsparquote wird bei der KRL-Innenbeleuchtungsférderung vorausgesetzt). Laut ei-
ner gebaudespezifischen Analyse der Evangelischen Landeskirche Baden kénnen durch einen hyd-
raulischen Abgleich 6,6% des Warmeenergieverbrauchs eingespart werden. Durch eine energeti-
sche Gebaudesanierung kann der Endenergieverbrauch fir Warme um rd. 38% reduziert werden,
unter der Annahme, dass auf ein KfW Effizienzhaus 70 saniert wird (vgl. Clausnitzer et al. 2015).
Fir die PV-Anlagen wurde mit Hilfe des Energieatlas’ Baden-Wurttemberg fur eine mittelgroRe Stadt
die durchschnittliche Gréfie von PV-Anlagen auf Dachern auf kommunalen Nichtwohngebauden er-
mittelt und als Referenzanlage verwendet. Bei der MaRnahme ,Aufbau eines Warmeverbundsys-
tems" wurde die Annahme getroffen, dass auf erneuerbare Energien gewechselt wurde.

Die damit quantifizierten Einsparpotenziale aller voll umgesetzten und noch in Umsetzung befindli-
chen MalRnahmen werden in folgender Tabelle abgebildet. Die gesamte, errechnete Emissionsre-
duktion in den 34 Kommunen betragt demnach 655.750 kg CO»-aq. /a bzw. 13.790 t CO2-aq. Uber
die Lebensdauer. Die Einsparungen liegen im Durchschnitt pro Kommune bei rd. 19.290 kg CO»-aq.
/a. Die Einsparung wird fur alle 107 Kommunen extrapoliert und betragt 2.063.690 kg CO2-aq. /a.
Uber die ganze Lebensdauer der einzelnen MalRnahmen wird eine Gesamtersparnis fiir alle Kom-
munen von 43.404 t CO2-aq. erreicht. Die Einsparungen stellen den Bruttowert dar.

Tabelle 3-3: Treibhausgaseinsparungen durch die Summe der in Folge der Audits um-
gesetzten MaBRnahmen

MaBnahme Jahrliche Einsparungen Lebensdauer [a] Einsparungen lber die
(t CO2-aq. /a) Lebensdauer (t CO2-dq.)
Heizungserneuerung 128,240 20 2.560
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« Komplementaritat zu weiteren Forderprogrammen: Innerhalb der NKI gibt es Forderprogramme,
die die Umsetzung von Malnahmen bezuschussen, z.B. Innenbeleuchtung, Stralienbeleuch-
tung). Die Einsparungen durch die StralRenbeleuchtungssanierungen werden aufgrund fehlender
Datengrundlagen nicht berechnet. Die Einsparungen durch die Sanierung der Innenbeleuchtung
wurden berechnet und den Bruttoeinsparungen hinzugerechnet, jedoch in der Bereinigung zur
Nettoeinsparung abgezogen. Die Evaluator*innen gehen in diesem Fall davon aus, dass der
GroRteil der Innenbeleuchtungssanierungen uber die investive Forderung der KRL geférdert
wurde und die THG-Minderungen somit dort bilanziert werden. Eine Doppelberechnung wird somit
vermieden.

« Strukturelle Dimension: An Stelle von statischen wurden dynamische Emissionsfaktoren genutzt,
um den sich verandernden Strommarkt abzubilden und damit den Netto-Minderungswert tber die
Wirkdauer der Anlagen zu erhalten.

— Der genutzte Emissionsfaktor fur den Strommix wurde in der statischen Berechnung auf das
Jahr 2015 mit 529 g/kWh fixiert, in der dynamischen Berechnung sinkt er bis 2035 auf 378
g/kWh ab.

Abbildung 3-5: Umsetzung der MaBnahmen in Folge der Netzwerkarbeit

Anzahl der Angaben
10 15 20 25

Lad
==

a5

=]
n

Heizungserneuerung
Sanierung Innenbeleuchtung
Ddmmung oberste Geschossdecke f Dach
Ddmmung Aulfenwand
Energetische Sanierung
Erneuerung Fenster
Hydraulischer Abgleich
Errichtung PV-Anlage
Sanierung Straltenbeleuchtung
Austausch van Pumpen
Aufbau Warmeverbunddsung
Saonstiges

mJa, voll (67)  wJa, zumTeil (34) Mein, Oberhaupt nicht (12)

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=113)

Die ausgeloste Netto-THG-Minderung Uber die Wirkdauer ergibt sich demnach, wie in Abbildung 3-6
zu sehen, aus der Brutto-THG-Minderung. Die Minderungswirkung reduziert sich entsprechend der
oben genannten Bereinigungsstufen um 43% auf rd. 23.590 t CO2-aq.
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Abbildung 3-6: Treibhausgasminderung (Brutto — Netto) durch Umsetzung der MaBnahmen in Folge der Netzwerkarbeit
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung 3-7:  Transformationspotenzial -- Einschatzung der befragten Kommunen (dun-
kelblau) vs. Netzwerkmanager*innen (hellblau)

Stimme Stimme

n 2 4

iberhaupt 1 3 vollkommen zu
nicht zu

1) Netzwerkmanagertinnen: n=12 n=21
Mithilfe unseres Metzwerkes haben wir einen neuen Ansatz ange-
wandt, um zum Klimaschuiz beizutragen.

1) Kommunen:
Mithilfe unseres Metzwerkes haben wir einen fiir unsere Verwaltung
neuen Ansatz angewandi, um zum Klimaschuiz beizutragen.

2) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir innerhalb der Kommunalver- | n=12 n=21
waltungen einen nachhaltigen Lermnprozess oder ein grundiegendes
Umdenken angestolen.

3) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir die Kommunalverwaltungen | n=12 n=20
dabei unterstiitzt, bisherige Strukturen und Praktiken zu Gbenvinden,
die dem Klimaschutz entgegensiehen.

4) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir dazu beigetragen, Zielkon- n=11 n=21
flikte zu minimieren, die zZwischen Klimaschutzwirkung und anderen re-
levanten Zielen bestanden.

&) Wurde das Thema Klimaschuiz/Energieefiizienz durch das MNetz- n=10 n=20
werk auch in andere Foren getragen?

6) Wurden geselischaftiche Diskussionen angestoien? n=10 n=21

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen

n=Anzahl der Antworten (Netzwerkmanager*innen bzw. Vertreter*innen von Kommunen)

2) Zielkonflikte I6sen

Da bei den kommunalen Energieeffizienz-Netzwerken die energetische Gebaudesanierung im Fo-
kus steht, sind soziale Aspekte weniger virulent und wurden weder von den Netzwerkmanager*in-
nen, noch von den Kommunen als potenzielle Zielkonflikte benannt. Was hingegen ofter genannt
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Quelle: Eigene Bewertung

1) Administrative und organisatorische Abwicklung

Das Netzwerkmanagement hat in der Regel sehr gut funktioniert. Abbildung 3-1 zeigt deutlich, dass
sowohl Netzwerkmanager*innen (hellblau), als auch die an den Netzwerken teilnehmenden Kom-
munen (dunkelblau) angeben, dass es kaum gravierende inhaltliche, organisatorische oder admi-
nistrative Hemmnisse gab.

Abbildung 3-8: Umsetzung der Aktivitdten in den Netzwerken

Wenn Sie das Netzwerk in der Rlickschau bewerten, flir wie wirksam halten
Sie die Teilnahme an einem Netzwerk, um Barrieren fiir klimafreundliches
Handeln in der Kommunalverwaltung zu minimieren? (n = 21)

Bei den Netzwerkaktivitdten sind uns begunstigende Faktoren zu Gute
gekommen. (n = 19)

Bei den Netzwerkaktivitaten haben sich gravierende inhaltliche,
organisatorische oder administrative Hemmnisse gezeigt. (n = 20)

Bei der Umsetzung der MaRnahmen sind uns beglinstigende Faktoren zu
Gute gekommen. (n = 19)

Bei der Umsetzung der Malnahmen haben sich gravierende inhaltliche,
organisatorische oder administrative Hemmnisse gezeigt. (n = 20)

Stimme Giberhaupt 1 2 3 4 Stimme
nicht zu vollkommen zu

® Kommunen ® Netzwerkmanager*innen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen

Eine Herausforderung war jedoch zuweilen, dass es in den teiinehmenden Kommunen nicht genug
Personal gab, um die Netzwerkarbeit und das Thema Klimaschutz kontinuierlich voran zu treiben.
Einige Kommunen und Netzwerkmanager*innen gaben auf’erdem an, dass sie finanziell stark in
Vorleistung gehen mussten, da sie teilweise bis zu 1,5 Jahre auf Férdergelder warten mussten (vgl.
Tabelle 1-3). Solche administrativen Probleme behindern die inhaltliche Arbeit in erheblichem Male,
da die (nicht gut funktionierende) Abwicklung personelle Ressourcen bindet, die dann an anderer
Stelle fehlen.

2) Umsetzung der Inhalte

Bei der Umfrage unter den Netzwerkmanager*innen und Kommunen gaben zwar einige an, dass es
bei der Umsetzung der Mallihahmen Hemmnisse gab (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht g
efunden werden.). Die konkrete Abfrage zum Stand der Umsetzung bei den Ma3nahmen hat jedoch
ergeben, dass von den innerhalb der Audits vorgeschlagenen MalRnahmen die Uberwiegende Mehr-
heit bereits umgesetzt ist, oder aber sich gerade in Umsetzung befindet. Nur ein geringer Teil der
vorgeschlagenen MalRnahmen wird auf Grund z. B. geadnderter Rahmenbedingungen nicht mehr
umgesetzt.
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Abbildung 3-9: Wird das Netzwerk nach der Forderphase weitergefiihrt?
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen

Wie diese Netzwerke weiter finanziert werden, ist dabei ganz unterschiedlich: Teilweise erhalten sie
eine weitere NKI-Foérderung, teilweise eine andere, z. B. Landesforderung, teilweise geht es sogar
ohne Foérderung weiter oder mit einem entwickelten Geschaftsmodell. Positiv hervorzuheben ist,
dass es in den meisten Fallen weitergeht.

5) Mainstreaming

Fast alle Netzwerke haben in ihrer jeweiligen Kommune eindeutig zum Mainstreaming des Klima-
schutzes beigetragen. In vier Netzwerken wurden z. B. neue Klimaschutzmanagement-(KSM-)Stel-
len geschaffen oder neue Gremien gegriindet. In anderen Netzwerken wurde das Thema durch die
Netzwerkarbeit regelmafig auf die Leitungsebene gehoben und hat dadurch mehr Prasenz bekom-
men. In mehreren Kommunen wurden Kampagnen zur Sensibilisierung der Mitarbeiter*innen in der
Kommunalverwaltung durchgefihrt, in einigen Kommunen sogar bindende Richtlinien erlassen.
Viele Kommunen bringen das Thema Klimaschutzwirkung als Argument in die Beschlussvorlagen
mit ein, nicht nur die reine Wirtschaftlichkeit. Dies ist insofern besonders hervorzuheben, weil diese
erste Forderphase der Netzwerke vor der breiten Fridays for Future Bewegung und damit vor der
allgemeinen Aufmerksamkeit fur das Thema Klimaschutz durchgefuhrt wurde.

Das Transformationspotenzial entfaltet sich bei den Netzwerken sehr gut. In der relevanten Com-
munity haben die Netzwerke eine gute Sichtbarkeit (weniger in der allgemeinen Offentlichkeit), sie
sind in héchstem Malde verstandlich und anschlussfahig. Multiplikator*innen und Schlisselakteurin-
nen wurden systematisch mit einbezogen, die Verstetigung ist mit 75% tberdurchschnittlich und ein
Mainstreaming hat innerhalb der Kommunen auch stattgefunden.
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3.3. Reichweite/Breitenwirkung

3.3.1. Regionale Verteilung der Projektaktivitaten

Die Deutschlandkarte bildet die einzelnen Férderprojekte sowie die teiinehmenden Gemeinden und
Kommunen ab. Die Abbildung zeigt, dass eine relativ breite regionale Abdeckung erzielt wurde. For-
derungen fanden in den Bundeslandern Baden-Wurttemberg (3), Bayern (4), Niedersachsen (2),
Nordrhein-Westfalen (2), Sachsen (1) und Sachsen-Anhalt (1) statt. Im Vergleich zu den alten Bun-
deslandern mit zehn kommunalen Netzwerken, werden in den neuen Bundeslandern mit zwei Pro-
jekten jedoch deutlich weniger Netzwerke gefordert.

Abbildung 3-10: Regionale Verteilung der Projektaktivitdten
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Quelle Eigene Darstellung

Unterschiede lassen sich neben der regionalen Verteilung auch in der raumlichen Reichweite der
jeweiligen kommunalen Netzwerke erkennen. Deutlich ist, dass in Bayern eine grofRere raumliche
Streuung der teilnehmenden Kommunen vorliegt, als in den anderen Bundeslandern. Sowohl die
raumliche Ausweitung der Netzwerkstrukturen als auch die Teilnahme der noch unterreprasentierten
neuen und norddeutschen Bundeslander sind mit Augenmerk auf den angestrebten Pilotcharakter
teilnehmender Kommunen wiinschenswert.

3.3.2. Regionale Verteilung der Fordermittel

Was die regionale Verteilung der Fordermittel betrifft, fallt auf, dass 40% der Férdermittel nach Bay-
ern geflossen sind, obwohl dort lediglich 31% der geférderten Netzwerke angesiedelt sind. Nach
Sachsen-Anhalt hingegen flossen nur 3% der Férdermittel, obwohl dort 8% der Netzwerke (genau
eines) ansassig sind. Bei den anderen Bundeslandern halt sich das Verhaltnis von der Zahl der
geférderten Netzwerke zum Anteil der Férdermittel in etwa die Waage.

Kommunale Netzwerke wurden in sechs von 16 Bundeslandern gefordert. In Ost- und Norddeutsch-
land wurden im Evaluierungszeitraum kaum Netzwerke geférdert, dort ist die Bevdlkerungs- und
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damit auch Gemeindedichte allerdings nicht so hoch wie in der geographischen Mitte und dem Sui-
den Deutschlands.

3.4. Wirtschaftlichkeit

3.4.1. Mitteleinsatz

Die Kommunen wurden mit insgesamt 2.681.994 € gefdrdert. 96% der Fordergelder wurden zur
Deckung der Personalkosten eingesetzt (2.563.418 €) (siehe auch Abbildung 3-14/3-15). Die For-
dersumme zur Deckung der Sachkosten belduft sich auf 118.576 € (4%) (siehe auch Abbildung 3-
13/3-15).

In den Jahren 2016 und 2020 wurden die kleinsten Betrage ausgeschittet, insgesamt 52.430,65 €.
Im Jahr 2017 wurden die Kommunen mit 1,31 Mio. € unterstitzt. 2018 und 2019 lagen die Foérder-
summen bei 0,67 und 0,65 Mio. € (vgl. Abbildung 3-11).

Abbildung 3-11: Foérdersumme gesamt nach Jahr der Auszahlung
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Finanzdaten

Aus der regionalen Verteilung wird ersichtlich, dass die meisten Netzwerke in Bayern durchgefihrt
wurden. Die hdchste Férdersumme nach Bundeslandern erhiet Bayern (BY) mit 1,07 Mio. €. Das
Bundesland Baden-Wirttemberg (BW) erhieltt 0,55 Mio. €. Des Weiteren wurden 0,38 Mio. € an das
Bundesland Niedersachsen (NI), 0,34 Mio. € an das Bundesland Nordrhein-Westfalen (NW) und
0,26 Mio. € an das Bundesland Sachsen (SN) ausgeschiittet. Mit einer Férdersumme von 86.295 €
erhielt das Bundesland Sachsen-Anhalt (ST) die geringste Férdersumme (vgl. Abbildung 3-12).
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Abbildung 3-12: Fordersumme gesamt nach Bundesland und Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Finanzdaten

Die Férdersumme zur Deckung der Sachkosten betrug insgesamt 118.576 €. Jeweils 22% der For-
dersumme wurden im Bereich ,Bericht” und ,elektronische Plattform®“ eingesetzt (vgl. Abbildung
3-13). Die Netzwerktreffen wurden mit 12% der Sachkosten unterstutzt. 6.980 € wurden aufgewen-
det, um Veranstaltungen zu realisieren. Fur juristische Unterstutzung (Schlagwort ,Vertrag®) zur Ent-
wicklung des GbR-Vertrags wurde eine Fordersumme in Héhe von 2.166 € ausbezahlt. Weitere,
nicht naher spezifizierte Sachkosten lagen in der Hohe von 43.486 €.

Abbildung 3-13: Fordersumme Sachkosten nach Kategorie

Gesamtfardersumme: 118 576 € 2%

slfertrag = eletr. Plattform = Metzwerkireffen Veranstaltungen = Berichte = Rest

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Finanzdaten

Personalkosten wurden insgesamt mit einer Summe von 2.563.418 € geférdert. Der Grofiteil der
Fordersumme ist zur Deckung der Kosten fiir die Energieberatung ausbezahlt worden. Fiir das Netz-
werkmanagement wurden insgesamt 500.388 € zur Verfiigung gestellt. Mit 101.127 € und 16.378 €
wurden Moderator*innen und externe Expert*innen unterstutzt (vgl. Abbildung 3-14).
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Abbildung 3-14: Fordersumme Personalkosten nach Kategorie

Gesamifirdersumme: 2563 418 € 18
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Finanzdaten

In sechs von 13 Netzwerken dominieren bei den Personalkosten die Kosten der Energieberatung
deutlich — im Schnitt liegen diese pro Netzwerk bei rd. 230.000 €. In vier Netzwerken umfassen die
Energieberatungskosten in etwa die Summe der Aufwendungen fir das Netzwerkmanagement. In
nur drei Netzwerken liegen die Kosten der Energieberatung unter jenen des Netzwerkmanagements.

Abbildung 3-15: Fordersummen der einzelnen Vorhaben aufgeteilt nach Personal- und
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Auswertung Finanzdaten

Die Fordersumme flir die einzelne Kommune im Netzwerk betragt zwischen rd. 14.380 € und
34.490 € innerhalb des Fordervorhabens.
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Personalkosten in Vollzeitdquivalente ab und kdnnen daher entsprechend der tatsachlichen Lohn-
struktur abweichen.

3.5.4. Regionale Wertschopfung

Dazu wurden im Rahmen der Evaluierung keine Daten erhoben. Die BAFA-Daten zeigen jedoch auf,
dass das Netzwerkmanagement regional agiert und Kommunen adressiert, die in nachster Umge-
bung angesiedelt sind.

3.6. Weitere Erkenntnisse

Im Folgenden gehen wir auf weitere Erkenntnisse ein, die wir vor allem aus den durchgefihrten
Befragungen gezogen haben.

3.6.1. Das Engagement der Kommunen im Klimaschutz steigt durch die Netzwerke

Das Engagement der einzelnen Kommunen vor und nach der Teilnahme am Netzwerk hat sich da-
hingehend verandert, dass die Haufigkeit der Nennungen von ,hoch® und ,eher hoch* auf die Frage,
wie hoch die Kommunen ihr Engagement im Klimaschutz bewerten, zugenommen hat. Die Anzahl
der Nennungen von ,eher niedrig“ und ,weil nicht* sind teils deutlich zurlickgegangen. Daraus ist
zu folgern, dass die Teilnahme am Netzwerk das Bewusstsein in den Kommunen flir das Engage-
ment im Klimaschutz groRtenteils verbessert hat. Vor und nach der Teilnahme am Netzwerk wurden
jeweils 26 Angaben zum Engagement im Klimaschutz abgegeben.

Abbildung 3-16: Engagement im Klimaschutz der Kommunen vor und nach dem Netzwerk
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Die Aktivitaten vor der Teilnahme am Netzwerk sind vor allem im Klimaschutzmanagement anzusie-
deln. Hierbei ist beispielhaft die Erstellung eines Klimaschutzkonzepts zu nennen. Das Engagement
im Klimaschutzmanagement war vor der Teilnahme am Netzwerk ,hoch® bis ,eher hoch®.
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Abbildung 3-17: Aktivitaten vor der Teilnahme am Netzwerk nach Engagement der Kom-
munen im Klimaschutz
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=67)

Nach der Teilnahme am Netzwerk haben sich die MaRnahmen im Geb&ude- und Mobilitatsbereich
teilweise deutlich erhdht und sind die am meisten genannten Aktivitaten. Das Engagement bei die-
sen Aktivitaten ist Uberwiegend ,hoch® bis ,eher hoch®. Der Mobilitdtsbereich wird mit Uberwiegend
hohem Engagement nach der Teilnahme am Netzwerk mit diversen Aktivitaten weitergefuhrt. Die
Aktivitaten beispielsweise im Bereich Beleuchtung sind nach der Teilnahme am Netzwerk zurlck-
gegangen.

Abbildung 3-18: Aktivitdten nach der Teilnahme am Netzwerk nach Engagement der Kom-
munen im Klimaschutz
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=90)

Dass die MaRnahmen im Gebaudebereich so deutlich zugenommen haben, spricht auch fir die
Wirksamkeit der Netzwerke, da die meisten MalRnahmen zur Energieeinsparung auf den Gebau-
debereich fokussiert sind.
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Auffallend ist aullerdem, dass die MalRnahmen im Mobilitdtsbereich stark angestiegen sind. Die
Grinde hierfur sollten in der nachsten Evaluierungsrunde systematisch abgefragt werden (vgl. Ka-
pitel 4.3).

3.6.2. Die Erwartungen der Kommunen an die Netzwerke haben sich erfiillt

Die Erwartungen der Kommunen an die Netzwerke haben sich groRtenteils erflllt. Dies ist besonders
bemerkenswert, da in solchen Umfragen (online, auf Wunsch anonym) eher die Gelegenheit dazu
genutzt wird, Dinge zu kritisieren und ggf. Arger Luft zu machen. Natirlich haben nicht alle Kommu-
nen an der Umfrage teilgenommen. Aber dass sich die Erwartungen in diesem Mal3e erfullt haben,
ist doch bemerkenswert.

Abbildung 3-19: Haben sich die Erwartungen der Kommunen an das Netzwerk erfullt?
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

4. Zusammenfassung

Die Netzwerke-Richtlinie wird in dieser Evaluationstranche zum ersten Mal evaluiert. Dabei muss im
Hinterkopf behalten werden, dass die erste Netzwerk-Richtlinie 2015 in Kraft trat und die ersten
Netzwerke 2015/16 bewilligt wurden. Das waren genau die Jahre, in denen die Kommunen beson-
ders intensiv mit der Flichtlingskrise beschéaftigt waren. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse,
die durch die Netzwerke-Richtlinie erreicht werden konnten, noch einmal positiver zu bewerten.

41. Bewertung der Richtlinie aus Sicht der Evaluierenden

Aus der Sicht der Evaluator*innen eignet sich die Forderrichtlinie sehr gut, um viele Kommunen zu
erreichen, ein konkretes Thema systematisch zu behandeln und in den Kommunen zu verankern.
Das Foérderangebot bietet insbesondere kleineren Kommunen ein breites Angebot an Interventionen
(Vernetzung, Expert*innenwissen, Auditierungen mit konkreten MaRnahmenvorschlagen) bei sehr
geringen Transaktionskosten, da die Forderung vom Netzwerkmanagement administriert wird. Da
die Kommunen durch das Netzwerkmanagement aktiv angesprochen werden, profitieren auch sol-
che Kommunen von der Férderung, die bisher eher weniger im Klimaschutz aktiv waren.

46






Kommunale Energieeffizienz-Netzwerke, Forderjahre 2015-2019 ifeu / ecologic

Personalkapazitaten nicht ausreichend vorhanden. Die Zielsetzung ware, dem Netzwerkma-
nagement fir die Kommunenakquise und Antragstellung Leitplanken zur Verfigung zu stel-
len, welche Anzahl von Audits je nach Situation in der Kommune sinnvoll erscheint.

o Offentlichkeitsarbeit: Die vertrauensvolle und geschiitzte Kommunikation im Netzwerk wird
sehr positiv bewertet. Die Offentlichkeitsarbeit ist daher aus der Sicht der Evaluator*innen
nicht ganz so wichtig. Eine ein- oder zweimalige Darstellung des Netzwerks und der zentra-
len Erfolge in der regionalen Presse reicht aus, um die Arbeit zu prasentieren. Hierflr kdnn-
ten ebenfalls Grundlagen fur gute Pressearbeit und zentrale Themen zusammengefasst wer-
den.

o Plattform: In der ersten Generation der Netzwerke wurden verschiedene elektronische Aus-
tauschplattformen entwickelt. Einerseits ging es in Richtung Webseite mit internen Kommu-
nikations- und Serverfunktionen, andererseits in Richtung Energiemanagementsoftware, in
die auch ein Verbrauchsdatenmonitoring eingebunden war. Die Erfahrungen zu den Plattfor-
men sollten detaillierter erhoben werden, ggf. auch unter Einbindung noch laufender Vorha-
ben, um daraus eine Plattform zu erarbeiten, die als Grundlage genutzt werden kann. Jeweils
wieder anfallende Entwicklungskosten kénnen so eingespart werden.

5. Foérderangebote hin zur Kommunalrichtlinie verknlpfen

Die Kombination des Netzwerkansatzes mit der Durchfiihrung von Audits erscheint sinnvoll und er-
folgsversprechend. Gleichzeitig bietet die KRL Férderangebote an, die ebenfalls die Umsetzung von
MafRnahmen foérdern, z.B. Potenzialanalysen oder Fokusberatungen bis hin zum Klimaschutzkon-
zept und Klimaschutzmanagement. Es kdnnte geprift werden, inwiefern dieses Angebot starker ver-
zahnt werden kdnnte und ob das sinnvoll ist. Beispielsweise in der Art, dass ein Netzwerkmanage-
ment flr einzelne Kommunen auch die EMS-Komponente integrieren kann, mit Gebaudebewertun-
gen. Andere Kommunen kénnten durch Fokusberatungen zum Thema Beschaffung / Bauleitplanung
weitergebildet werden.

Das Audit-Angebot erschien fur Energiefragen geeignet und sinnvoll. Aufgrund der Erweiterung des
Themenspektrums erscheint eine Verknupfung mit weiteren themenspezifischen Férderangeboten
der KRL sinnvoll.

Daruber hinaus sollte in den Merkblattern explizit darauf hingewiesen werden, dass die Férderung
mit der EMS-Forderung kombiniert werden kann, Uber die die Einflhrung einer Energiemanage-
ment-Software geférdert werden kann.

4.3. Erfahrungen aus der Evaluierung und Ausblick

Die THG-Wirkungsanalyse der kommunalen Netzwerkrichtlinie konzentriert sich in dieser Evaluation
ausschlief3lich auf die Wirkungen der durchgefuhrten Audits. Um zukuinftig bessere und umfassen-
dere Aussagen zur THG-Einsparung treffen zu kénnen, sollte die nachste Evaluation wie folgt er-
weitert und optimiert werden:

THG-Minderungen durch Audits und Beratungen:

¢ Im Kapitel 4.2 wurden Empfehlungen fur das Monitoring formuliert. Darin sollten Primardaten
der Kommunen und der durch die Audits angestolRenen MalRnahmen als Dokumentation
Uber die Netzwerktatigkeit enthalten sein.

THG-Minderungen durch die Netzwerktatigkeit insgesamt:
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