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Kurzzusammenfassung

Der Forderaufruf fir Nachbarschaftsprojekte (,Kurze Wege flr den Klimaschutz”) richtet sich konkret
an Nachbarschaftsinitiativen und férdert Klimaschutzprojekte auf Nachbarschaftsebene. Das Ziel
des Forderausrufes ist es, gemeinschaftliche, nicht-gewinnorientierte Angebote zu schaffen, die das
Alltagshandeln von Burger*innen hinsichtlich der Realisierung klimaschonender Aktivitaten adres-
sieren. Solche Angebote kdnnen beispielsweise Bildungsaktivitaten, Verleihsysteme fir Lastenrader
oder Gemeinschaftsgarten im Quartier sein. Erreicht werden soll damit letztlich auch eine Reduzie-
rung der Pro-Kopf-Treibhausgasemissionen und damit ein Beitrag zu den nationalen Klimaschutz-
zielen.

Dieser Bericht umfasst die erste Evaluierung des Forderaufrufes. Bislang wurden ca. 170 Vorhaben
in zwei Forderaufrufen geférdert. Davon werden 106 Vorhaben in diesem Evaluationszeitraum be-
trachtet’. Diese Vorhaben wurden alle im Rahmen des ersten Férderausrufs von 2016 bewilligt.

Die Evaluierung zeigt fur die untersuchten Kriterien folgende Ergebnisse:

Hinsichtlich der Klimawirkung ist festzustellen, dass die Bandbreite an durchgefiihrten Aktivitaten
sehr grof ist, sich konkrete Einsparungen allerdings nur bei einem kleinen Teil der Vorhaben be-
stimmen lassen. Es ergibt sich eine Minderung von rund 26.951 kg CO-Aq. pro Jahr (269,5 t CO,-
Aq. Uber die Wirkdauer) fiir 16 bewertbare Vorhaben im Zusammenhang mit Lastenradern. Weitere
1.602 kg CO- Ag. pro Jahr an Einsparung (8,0 t CO.-Aq.-Einsparung Uber die Wirkdauer) ergeben
sich fur 2 bewertbare Vorhaben im Zusammenhang mit Foodsharing. Die Datengute ist als ,kritisch*
einzustufen, da Abschatzungen und Hochrechnungen fir die Berechnung genutzt wurden. Fur die
anderen Vorhaben sind die Wirkmechanismen sehr indirekt und auf einen langeren Zeitraum ange-
legt. Beispiele dafur sind Projekte im Bereich der Bildung, deren Ziel die Sensibilisierung und Star-
kung der Selbstwirksamkeit ist. Fur diese Vorhaben sind THG-Minderungen nicht wissenschaftlich
fundiert abschatzbar.

Der zentrale Mehrwert der Vorhaben im Férderaufruf ,Kurze Wege* liegt in ihrem hohen Transfor-
mationsbeitrag. Zahlreiche Vorhaben verbinden und verfolgen soziale Integration und Stadtteilent-
wicklung/ Quartiersentwicklung mit klimaschonenden Aktivitdten. Ehrenamtliches Engagement wird
gefordert und ein Anstol3 zum Bewusstseinswandel gegeben. Die Ansatze und Aktivitaten der Vor-
haben stellen einen effektiven Weg dar, Barrieren und Hemmnisse zu Gberwinden, weil sie in direkter
Nachbarschaft stattfinden und Akteure und Zielgruppen vor Ort einbinden. Die Verstandlichkeit, An-
schlussfahigkeit und Transferfahigkeit dieser Vorhaben ist durch die Nahe zu den Akteuren sehr
hoch. Auch die inhaltliche Durchfuhrung ist als sehr gut zu bewerten. Die NKI-Férderung hat in vielen
Fallen die wesentliche Anschubfinanzierung gegeben, so dass die Aktivitdten auf Basis der aufge-
bauten Kompetenzen und Strukturen nun mit geringerem oder ohne weiteren Mitteleinsatz fortge-
fuhrt werden kénnen. Als Hemmnis fur den Umsetzungserfolg ist der hohe administrative Aufwand
insbesondere flir unerfahrene Zuwendungsempfanger*innen zu sehen. Auch die Mdglichkeit der Er-
weiterung / Professionalisierung von Tatigkeiten mit Hilfe der Férderung ist fur einige Zuwendungs-
empfanger*innen, vor allem ehrenamtlich geflihrte Vereine, eine grolte Herausforderung, etwa in
der Rolle als Arbeitgebende oder als Betreibende von Begegnungsstatten.

Die Reichweite der Férderung fir die untersuchten Vorhaben ist gut: Insgesamt flossen Férdermittel
in 14 der 16 Bundeslander. Vorhaben in Berlin, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Bremen und
Hessen haben dabei am meisten Férdermittel eingeworben. Besonders die Stadtstaaten Bremen

' Der Evaluationszeitraum ist definiert als Zeitraum innerhalb dessen die Vorhaben abgeschlossen wurden, hier die
Jahre 2018 oder 2019.
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und Berlin haben gemessen an ihren Einwohnerzahlen und auch absolut gesehen die meisten For-
dermittel erhalten.

Okonomische Effekte: Die 106 untersuchten Vorhaben wurden mit insgesamt 9,3 Mio. Euro gefér-
dert. Die Forderquote lag (gemittelt Gber alle untersuchten Vorhaben) bei 91 %. Der Grofteil der
Projektmittel in den Vorhaben wird fur Personal aufgewendet, ca. 80 % der Gesamtmittel.

Zusammenfassend sind die wichtigsten Kennzahlen zur Evaluierung des Forderaufrufes in Tabelle
1-1 dargestellt.

Tabelle 1-1: Kennzahlen zur Evaluierung des Forderaufrufs fur Nachbarschaftspro-
jekte (,,Kurze Wege fiir den Klimaschutz*)

Kriterien Evaluationszeitraum 2018-2019
Umsetzungsart informatorische Intervention
Anzahl geforderter Projekte? 106

Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €] 9,3

THG-Minderung [t/a] 28,6

(berechnet fur 16 Vorhaben im Zusammenhang mit
Lastenradern und 2 Vorhaben mit Foodsharing)

Wirkdauer 10 Jahre (Lastenrad), 5 Jahre (Foodsharing)

THG-Minderung [t] Uber die Wirkdauer 277,5

(berechnet fur 16 Vorhaben im Zusammenhang mit
Lastenrddern und 2 Vorhaben mit Foodsharing)

Gesamtsumme [Mio. €] 10,2
Hebeleffekt (unbereinigt) 1,1
Foérderanteil (unbereinigt) [%] 91 %

Quelle: Ergebnisse des Evaluationstools (siehe Kapitel zu den einzelnen Evaluierungskriterien)

2 Anzahl der in diesem Evaluierungszeitraum untersuchten Vorhaben (Laufzeitende 2018 oder 2019)

10
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1. Beschreibung des Forderaufrufs

1.1. Uberblick

Name des Forderaufrufs

Forderaufruf fir Nachbarschaftsprojekte - Kurze Wege fir den Klimaschutz (2016)

Ziele des Forderaufrufs

 Unterstitzung der Durchfiihrung von Klimaschutzprojekten auf Nachbarschaftsebene;

« Schaffung von praktikablen und zligig umzusetzenden Angeboten mit hohem Treibhausgas-
minderungspotenzial fir Blrgerinnen und Blirger, die sie dabei unterstitzen, ihren Alltag Kli-
mafreundlich und ressourceneffizient zu gestalten;

» Verankerung dieser Ansatze vor Ort und deren Verstetigung;

» Etablierung erfolgreicher Ansatze, die bundesweit Nachahmung finden und zu einer Redu-
zierung der Pro-Kopf-Treibhausgasemissionen und so zu den nationalen Klimaschutzzielen
beizutragen;

« Verbesserung der Lebensqualitat in Quartieren, Stadt- und Ortsteilen durch Starkung des Zu-
sammenhalts in Nachbarschaften durch gemeinsame Aktivitaten.

Gegenstand der Forderung

a) MalRknahmen auf Nachbarschaftsebene zur Bildung, Information und Aufklarung im Klima-
schutz,

b) MalRnahmen zur Aktivierung von Burgerinnen und Burgern fir klimaschonendes Alltagsverhal-
ten auf Nachbarschaftsebene,

c) die Einrichtung und den Betrieb von Begegnungsstatten/-flachen sowie deren Weiterentwick-
lung mit klimaschutzbezogenen Angeboten auf Nachbarschaftsebene,

d) innovative Ideen mit oben genanntem Ziel.

Projekttrager
Projekttrager Julich (PtJ)

Fordersumme

Die Fordersumme betrug 9.317.022 Euro fir alle 106 untersuchten Vorhaben mit Laufzeitende im
Jahr 2018 oder 2019. Die Forderquote betrug im Mittel 91 %. Daruber hinaus wurden im Forderaufruf
2016 noch wenige weitere Vorhaben gefordert, deren Abschluss allerdings auf3erhalb dieses Eva-
luationszeitraums liegt. Der Evaluationszeitraum umfasst alle Vorhaben, die bis zum 31.12.2019
endeten.

11
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Zuwendungsempfanger*innen

Antragsberechtigt als Zuwendungsempfanger*innen fir den Férderaufruf 2016 waren Verbande,
Vereine, Stiftungen und Kommunen allein oder in Kooperation. Einzelpersonen waren nicht antrags-
berechtigt.

Laufzeit

Die Laufzeit der Vorhaben betrug in der Regel zwei Jahre. Einige wenige Vorhaben dauerten insge-
samt nur ein Jahr. Der Vorhabenbeginn lag bei der Mehrheit der Vorhaben in 2017. Die Vorhaben
endeten im Jahr 2018 (13 Vorhaben) oder 2019 (93 Vorhaben).

1.2. Hintergrund

Auf nachbarschaftlicher Ebene ist eine zunehmende Prasenz an Initiativen fur Klima- und Ressour-
censchutz festzustellen. Der Férderaufruf ,Kurze Wege fir den Klimaschutz® richtet sich daher kon-
kret an Nachbarschaftsinitiativen im Klimaschutz, um Potenziale auf nachbarschaftlicher Ebene an-
zusprechen. Durch die Férderung soll die Schaffung von konkreten Angeboten fir Birger*innen er-
moglich werden. Im Fokus dieser Angebote sollen dabei klimaschonende Aktivitdten stehen. Nicht
zuletzt sollen die Klimaschutzprojekte auf Nachbarschaftsebene einen Beitrag zur Vermeidung von
Treibhausgasemissionen leisten, indem sie helfen, Energie- und Ressourceneffizienz zu realisieren.
Dies kann dadurch gelingen, indem Klimaschutz vor Ort verankert wird durch konkrete, anschauliche
Projekte zum Mitmachen. Die NKI leistete mit diesem Foérderaufruf auch Pionierarbeit, da es bislang
kein vergleichbares (Bundes-)Forderprogramm gab und gibt. Gleichzeitig starkt der Férderaufruf die
Verankerung der NKI vor Ort, die Einbindung von lokalen Akteuren und ihre direkte Ansprache.

1.3. Aktivitaten und Vorgehensweise

Die Aktivitaten im Forderaufruf ,Kurze Wege* setzen beim Alltagshandeln der Blirger*innen an und
sollen bewirken, dass weniger Energie und Flache verbraucht wird, weniger Auto gefahren wird,
weniger Ressourcen verbraucht werden und weniger Nahrungsmittel vernichtet werden. Sie sollen
auch bewirken, dass mehr regionale Lebensmittel angeboten und genutzt werden, dass mehr Griin
in die Stadte kommt, um den lokalen Freizeitwert zu steigern, und dass weniger Konsum zu héherem
Nutzen fuhrt. Durch die gemeinsamen Aktivitaten sollen sie zudem den Zusammenhalt in Nachbar-
schaften starken und zu einer Verbesserung der Lebensqualitat in Quartieren, Stadt- und Ortsteilen
beitragen (vgl. Merkblatt Kurze Wege fir den Klimaschutz, Hinweise zur Antragstellung, BMUB
2016b). Geférdert wurden mit dem Forderaufruf 2016 daher Vorhaben, durch die gemeinschaftliche,
nicht gewinnorientierte Angebote zur Realisierung von klimaschonenden Aktivitaten von Burgerin-
nen und Burgern auf Nachbarschaftsebene entwickelt werden. Die Vorhaben konnten verschiedene
Lebensbereiche (z.B. Wohnen, Strom- und Heizenergieverbrauch, Ernahrung, Flachenverbrauch,
Konsumaguiterverbrauch, Mobilitat etc.) adressieren und unterschiedliche Unterstlitzungs- oder Mit-
machangebote (z.B. Bildung und Information, Motivation, weitere klimaschutzwirksame Aktivitaten
etc.) entwickeln (ebd.). Mit den Aktivitadten wurden innerhalb der Zielgruppe der Verbraucher*innen
verschiedene Untergruppen erreicht. Nach Aussage der Projektleiterinnen in der durchgefihrten
Befragung (vgl. Kapitel 2.2) wurden Kinder, Jugendliche, Senior*innen, Migrant*innen sowie Haus-
halte mit geringem Einkommen mit den durchgefihrten Vorhaben angesprochen. In der Befragung
zeigte sich aber auch, dass es haufig keine spezifische Zielgruppe gab (Abbildung 1-1).

12
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Abbildung 1-1:
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempfanger*innen 2020
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Abbildung 1-2 zeigt, dass insbesondere die Aktivierung von Burger*innen (44 %) und die Einrich-
tung/der Betrieb von Begegnungsstatten (34 %) eine Ubergeordnete Rolle bei den durchgefuhrten

Vorhaben spielte.

Abbildung 1-2:

4D

Quelle: profi-Datenbank

Einteilung der Vorhaben nach Kategorien des Forderaufrufs (N = 106)
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Aufklarung Klimaschutz
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1.4. Mitteleinsatz

Insgesamt wurde eine Fordersumme in Hohe von 9.317.022,22 Euro fiir alle 106 untersuchten Vor-
haben mit Laufzeitende im Jahr 2018 oder 2019 ausbezahlt. Aufgeschlisselt nach Themenschwer-
punkten (siehe Abbildung 1-2) ergibt sich fur die eingesetzten Mittel das in Tabelle 1-1 dargestellte
Bild.

Tabelle 1-1: Summe der eingesetzten Forder-, Eigen- und Drittmittel sowie der Ge-
samtausgaben (in Euro) nach Thema

Thema Anzahl Eigenmittel Drittmittel Férdersumme Gesamt-
(nach profi) Vorhaben summe
Aktivierung Birge- 47 370.281 23.070 3.829.550 4.222.901
rinnen

Bildung, Informa- 18 107.645 5.300 1.403.310 1.516.255
tion, Aufklarung

Klimaschutz

Einrichtung / Be- 36 298.802 44.103 3.756.685 4.099.591
trieb Begegnungs-

statten

Innovative Ideen 5 19.671 0 327.477 347.147
klimaschonende

Aktivitaten

Gesamt 106 796.399 72.473 9.317.022 10.185.894

Quelle: Auswertung auf Basis der profi-Datenbank

Aufgeschlisselt nach Empfangergruppen ergibt sich die in Tabelle 1-2 dargestellte Aufteilung: mit
91 Vorhaben stellten Vereine die Uberwiegende Mehrheit der Zuwendungsempfanger*innen dar.
Mehr als 90 % der Mittel wurden an Vereine ausbezahlt bzw. durch Vereine eingesetzt.

Tabelle 1-2: Summe der eingesetzten Forder-, Eigen- und Drittmittel sowie der Ge-
samtausgaben (in Euro) nach Empfangergruppe

Empfanger- Anzahl Vorha-  Eigenmittel Drittmittel Fordersumme Gesamtsumme
gruppe ben
Vereine 91 684.423 65.373 8.509.378 9.259.174
Stiftungen 3 23.776 7.100 7.100 280.168
Kommunen 11 73.252 0 423.832 497.084
Landkreise 1 14.947 0 134.521 149.468
Gesamt 106 796.399 72.473 9.317.022 10.185.894

Quelle: Auswertung auf Basis der profi-Datenbank

14
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1.5. Stand der Implementierung

Bislang wurde der Forderaufruf in zwei Forderrunden aufgelegt: Der erste Férderaufruf vom 20. Juni
2016 hatte ein Antragsfenster (Juni — Oktober 2016), der zweite Férderaufruf von 2017 hatte insge-
samt zwei Antragsfenster (Mai — Juli 2017 und Mai — Juli 2018). Beim zweiten Forderaufruf wurden
Rickmeldungen und Herausforderungen des ersten Férderaufrufs berticksichtigt und ein erweitertes
Antragsverfahren mit vorgeschalteter Skizzeneinreichung implementiert. Insgesamt (erster und
zweiter Forderaufruf) wurden und werden 170 nachbarschaftliche Vorhaben gefordert. In diesem
Evaluationsbericht werden nur Vorhaben des ersten Forderaufrufes betrachtet.

1.6. Komplementaritat zu anderen Forderungen, Programmen und Projekten

Eine direkte Uberschneidung des Férderaufrufs ,Kurze Wege*“ gibt es in einem Einzelfall zu einem
anderen Foérderaufruf in der NKI: Klimaschutz im Radverkehr. Das Vorhaben mit dem Férderkenn-
zeichen 03KBRO044A schaffte u.a. vier Lastenrader an. Uber den Férderaufruf ,Kurze Wege* wurde
der Betrieb und Verleih bearbeitet (KW-Forderkennzeichen: 03KKW0194). Weitere direkte Uber-
schneidungen sind nicht bekannt aber nicht ausgeschlossen, weil bisher nicht alle Vorhaben detail-
liert Gberpruft wurden.

Der Forderaufruf ,Kurze Wege“ wird durch den Foérderaufruf ,Klimaschutz im Alltag” erganzt. Der
Forderaufruf Klimaschutz im Alltag” setzt einen gréReren Akteursverbund unter Einbeziehung einer
Kommune voraus und kann nicht durch einzelne Vereine durchgefihrt werden. Zudem steht als
raumlicher Bezug der Quartiersgedanke im Vordergrund. Die Projekte sind modellhaft und beinhal-
ten eine Coaching-Komponente.

Inhaltliche Uberschneidungen und auch organisatorische Verbindungen gab es zum Projekt Mehr-
Wert NRW — ,Landesweite Initiative flr nachhaltigeren Konsum durch eine klimafreundliche, res-
sourcenschonende Nutzung von Produkten und Dienstleistungen® der Verbraucherzentrale NRW.
Das Projekt MehrWert verfolgte zwei Hauptziele: Die Erhdhung der Aufgeschlossenheit von Ver-
brauchern gegenuber klima- und ressourcenschonendem Konsum und die mittelbare Einsparung
von Treibhausgasen. Zum Projekt gehorte ein Arbeitspaket, mit dem lokale Verbraucherinitiativen
unterstitzt wurden. Diese sollten dann ihrerseits im Bereich des nachhaltigen Konsums aktiv wer-
den. Zu den Unterstltzungsleistungen zahlten u.a. Vernetzungstreffen, Beratungen zu Rechtsfra-
gen, Mitgliedergewinnung und -betreuung oder Offentlichkeitsarbeit. Das Projekt MehrWert NRW
wurde mit Mitteln des Europaischen Fonds flr regionale Entwicklung und des Ministeriums fir Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen geférdert und
von 2015 bis 2018 durchgefiihrt. Im Rahmen der Projektevaluation® wurden flir verschiedene Typen
von Verbraucherinitiativen (u.a. Reparaturwerkstatten, Foodsharing, Urban Gardening) Mdglichkei-
ten der Bestimmung von Treibhausgasminderungen geprift und teilweise neu entwickelt. In diese
Arbeiten waren interessierte Verbraucherinitiativen eingebunden, von denen einige in der Folge For-
derantrage im Forderaufruf ,Kurze Wege* gestellt haben. Ebenso flossen Erfahrungen aus der Pro-
jektevaluation in die Entwicklung der Evaluationsmethodik mit ein.

Es ist denkbar, dass der Forderaufruf ,Kurze Wege fur den Klimaschutz® bei einigen Projekten ge-
zielt fur die (Weiter-)Finanzierung bereits bestehender Aktivitaten genutzt wird und keine zuséatzli-
chen Effekte abgesehen von einer Fortdauer erzielt. Dafur hat die Evaluation keine Belege gefun-
den. Es zeigt sich aber, dass viele Zuwendungsempfanger*innen (insbesondere ehrenamtlich

3 Vgl. Schumacher (u.a.): Evaluation des Projekts MehrWert NRW
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betriebene Vereine) kein ,,Geschaftsmodell* mit regelmaRigen Einnahmen haben. Sie sind daher auf
Fordermittel angewiesen.

2. Evaluierungsmethodik

Die Evaluierungsmethodik baut auf bewahrte Ansatze der vorangegangenen Evaluationen auf und
ist harmonisiert Uber alle evaluierten Forderaufrufe und Richtlinien der NKI. Wichtige Elemente der
Evaluationsmethodik sind die Evaluationskriterien und die Einordnung der Vorhaben, Férderaufrufe
bzw. Richtlinien in Interventionscluster, die den gewahlten Ansatz beschreiben. Der Férderaufruf
,Kurze Wege fir den Klimaschutz* wird zunachst individuell anhand der Evaluationskriterien evalu-
iert und anschlieRend in die Gesamtevaluierung auf NKI-Ebene eingebettet. Eine ausfihrlichere
Darstellung der Evaluierungsmethodik ist im Gesamtbericht der NKI-Evaluierung zu finden.

2.1. Projektwirkungskette

Der Forderaufruf zeichnet sich durch eine Vielfalt von auf die Zielgruppen zugeschnittenen Ansatzen
und Aktivitdten aus. Die Vielfalt der Aktivitaten ist in der Formulierung des Forderaufrufs bereits
angelegt, in dem MalRnahmen auf Nachbarschaftsebene zur Bildung, Information und Aufklarung,
sowie zur Aktivierung von Burger*innen gefragt sind, und durch die Einrichtung und den Betrieb bzw.
die Weiterentwicklung von Begegnungsstatten gestitzt werden kdnnen. In der Umsetzung greifen
viele Vorhaben diese Punkte in Kombinationen auf und setzen ein breites Angebot um.

Neben breiten Beratungsangeboten zu Themen wie Energieeffizienz, Erndhrung, Mobilitat oder Kii-
maschutz allgemein in Vortragen, Informationsmaterialien, auf Nachbarschaftsfesten/-aktivitaten o-
der dhnlichem, werden auch sehr interaktive Formate, z.B. Workshops oder Einzelberatungsange-
bote gewahlt, die Rickfragen erlauben und gezielt auf die Bedirfnisse eingehen oder zu konkreten
Aktivitaten, wie Lastenradverleih, Lebensmittelrettung, Reparatur von Gegenstanden und Materia-
lien oder auch Urban Gardening fuhren. Diese werden aus Sicht der Evaluation als spezifische Be-
ratung verstanden und zeichnen sich durch eine héhere Effektivitat aus. Oftmals werden auch Hilfen
fur konkrete Entscheidungen gegeben und damit klimafreundliches Verhalten bewirkt. Dartiber hin-
aus werden auch Bildungsangebote geschaffen, z.B. zur klimafreundlichen Ernahrung oder Res-
sourcennutzung fur Schiler*innen, Jugendliche, Kindergarten, fir Menschen in der Nachbarschaft
einschliel3lich Angebote in verschiedenen Sprachen fur Migrant*innen. Bildungsangebote wirken oft
indirekt in die Familien hinein und haben auch langfristige Wirkungen fiir kiinftige Generationen.

Der Forderaufruf ist dem Interventionstyp ,informatorische Intervention® zuzuordnen.
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Tabelle 2-1:

Wirkungskette Input

Beschreibung der
Wirkungskette 9.317.022 Euro
Eigenmittel:
796.399 Euro
Ggf. Drittmittel:

72.473 Euro

Gesamt:
10.185.894 Euro

NKI-Fordermittel:

Spezifizierung der Inter-
vention(en)

Lt. Richtlinie:

Konkrete umsetzungsori-
entierte Angebote zur Rea-
lisierung klimaschonender
Aktivitaten auf Nachbar-
schaftsebene:

Bildung, Information, Auf-
klarung, Dialog

Einrichtung und Betrieb
von Begegnungsstatten
und -flachen

Konkrete Aktivierung flr
klimafreundliches Handeln
im Alltag

Innovative Ideen

Output/Produkt

zentrale Einrichtung und
Betrieb von Begegnungs-
statten und Verleihsyste-
men

Kursangebote, Seminare,
Workshops, Vortrage

Sonstige Veranstaltungen
Online-Informationen

Webseiten, Online-Bera-
tungen

Sonstiges

Outcome/Ergebnis

Anschaffung von klima-
schonenden Produkten /
Geraten (z.B. Lastenrad)

Anschaffung von Geraten
zur Herstellung klima-
schonender Produkte

Wissenszunahme / Sen-
sibilisierung / Erweiterter
Kenntnisstand und Be-
wusstsein von Teil-neh-
mer*innen zu Klima-
schutz und klimascho-
nenden Verhaltenswei-
sen

Eréffnung von Hand-
lungsoptionen (z.B. ur-
bane Gartenflachen)
Gemeinschaftliche Aktivi-
taten

Wirkungskette fiir den Forderaufruf fiir Nachbarschaftsprojekte (Evaluationszeitraum 2018-2019)

Impact/Wirkung

Direkte Wirkung:

THG-Minderung durch Nutzung von
Lastenradern, Lebensmittelrettung,
Reparatur von Gegenstanden und
Materialien.

Aufbau von Klimaschutzkompetenz.

Eindbung von klimaschutzgerechtem
Verhalten.

Bewusstseinsbildung, z.B. Uber die
Wirkung von Grinflachen (Urban
Gardening) in Stadten

Indirekte Wirkung:

Aufwertung des Quartiers / der
Nachbarschaft

Verbesserter sozialer Zusammenhalt

Wirkungen in weitere Zielgruppen
hinein Uber die Teilnehmenden hin-
aus.

Kurz- und langfristig klimaschutzori-
entierendes Verhalten,

Quelle: Eigene Darstellung
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2.2. Daten-und Informationsgewinnung

Far die Daten- und Informationsgewinnung wurden folgende vom Projekttrager Julich bereitgestellte
Materialien genutzt:

o Schlussberichte der Vorhaben: Wahrend der Evaluation waren noch nicht alle Schlussbe-
richte abschlielend geprtft. Insgesamt lagen 47 Schlussberichte mit abgeschlossener Pri-
fung durch PtJ vor. Bei weiteren 59 Vorhaben wurde ein Schlussbericht ohne abgeschlos-
sene Prifung durch PtJ herangezogen.

 Nicht-aktenrelevante Unterlagen: Im Rahmen der Vorhaben wurden vielfach selbstorgani-
sierte Befragungen durchgefihrt. Sie sollten dem internen Projektverstandnis dienen und die
Abschatzung von THG-Minderungseffekten ermdglichen. Zur Durchfihrung von eigenstandi-
gen Befragungen gab es unterstitzendes Material vom PtJ, die Ergebnisse waren aber fur
sich genommen nicht aktenrelevant, sondern flossen teilweise in die Berichterstattung mit
ein. Die Befragungen waren durch die Zuwendungsempfanger*innen bereits ausgewertet
worden, die Ergebnisse lagen aber in sehr unterschiedlicher Form und Gute vor. Die Befra-
gungsergebnisse wurden in der Evaluation stichpunktartig zu Rate gezogen, insbesondere
zur Absicherung in Fallen, wo Angaben zu THG-Minderungen gemacht werden bzw. THG-
Minderungen berechnet werden konnten.

« Datensatze zu den Vorhaben aus der profi-Datenbank des PtJ.

Des Weiteren wurde eine Online-Befragung der Zuwendungsempfanger*innen durchgefiihrt. Es ha-
ben 69 Zuwendungsempfanger*innen von 106 Vorhaben erfolgreich an der Befragung teilgenom-
men. In Anbetracht der teilweise ehrenamtlichen Leitung sowie des Zeitraums seit Abschluss der
Vorhaben ist die Rucklaufquote (65,1%) sehr zufriedenstellend.

In den Fallen, bei denen eine Berechnung der THG-Minderung maéglich war, wurden zusatzlich ex-
terne Quellen z.B. fur Emissionskennwerte genutzt. Im Bereich der Lastenrader wurde besonderes
auf eine mdglichst einheitliche Vorgehensweise Uber die verschiedenen Forderaufrufe der NKI hin-
weg geachtet. Bei der Berechnung der THG-Minderung durch Foodsharing wurde auf einen Online-
Rechner zurlickgegriffen*. Weitere Details zur Berechnung der THG-Minderung finden sich im Ka-
pitel 3.1.

2.3. Spezifikation der Kriterien

In der folgenden Tabelle 2-2 sind die Kriterien / Indikatoren sowie ihre zu erfassenden richtlinien-
spezifischen Parameter aufgefiihrt, die im Rahmen der vorliegenden Evaluierung betrachtet wurden.
In der rechten Spalte sind zudem die verwendeten Quellen je Kriterium aufgelistet.

Tabelle 2-2: Kriterien und Indikatoren der NKI-Evaluierung und ihre Anwendung auf
den Forderaufruf ,,Kurze Wege fiir den Klimaschutz“

Kriterium / Indikator Zu erfassender Parameter Erfassungsmethode / Daten-
quelle

Klimawirkung

THG-Minderung CO2-Aq. Schlussberichte, Auswertung der
Befragung, Nutzung von Kennwer-
ten (Streckenlangen und

4 Tracklt-Tool: http://www.sustainable-communities.eu/track-it/
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Emissionsfaktoren: infas: MiD
2017), Online-Rechner Tracklt-
Tool

Transformationsbeitrag

Transformationspotenzial

Anregung von Innovation und
Wandel, Auflésung von Zielkonflik-
ten, Ansto3en von Debatten und
Lernprozesse, Uberwindung von
Barrieren

Einschatzung der Evaluator*innen,
basierend auf Angaben aus den
Schlussberichten und der Auswer-
tung der Befragung der Zuwen-
dungsempfanger*innen

Umsetzungserfolg

Administrative, organisatorische
und inhaltliche Umsetzung

Einschatzung der Evaluator*innen,
basierend auf Angaben aus den
Schlussberichten und der Auswer-
tung der Befragung der Zuwen-
dungsempfanger*innen

Entfaltung des Transformationspo-
tenzials

Sichtbarkeit, Verstandlich- und An-
schlussfahigkeit, Einbindung von
Multiplikatoren, Verstetigung und
Ubertragungsfahigkeit sowie Bei-
trag zum Mainstreaming

Einschatzung der Evaluator*innen,
basierend auf Angaben aus den
Schlussberichten und der Auswer-
tung der Befragung der Zuwen-
dungsempfanger*innen

Reichweite/Breitenwirkung

Raumliche Reichweite / Regionale
Verteilung

Regionale Verteilung der Forder-
mittel Uber die Bundeslander

profi-Datenbank des Projekttra-
gers

Wirtschaftlichkeit

Mitteleinsatz

Mittel aus der NKI und weitere Ei-
gen- oder Drittmittel

profi-Datenbank

Fordereffizienz

Das Verhaltnis der THG-Minderungen Uber die Lebensdauer der Ein-
sparung zu den eingesetzten Fordermitteln ist nach Auffassung der
Evaluation kein geeigneter Indikator zur Wirkungsbewertung der Vor-
haben im Forderaufruf. Vorhaben mit multiplen Zielen, die auf Aktivie-
rung und Verhaltensanderungen einzahlen, kdnnen nicht angemessen

anhand eines eindimensionalen Indikators beurteilt werden.

Okonomische Effekte

Ausgeldste Investitionen

nicht relevant, da nicht Ziel des Forderaufrufs

Hebeleffekt der Férderung

Eingesetzte Drittmittel/Eigenmittel

profi-Datenbank

Beschaftigungseffekte

Direkte Beschaftigung pro Projekt
(Personalaufwand)

und

Direkte Beschaftigung durch Auf-

trage / Fremdleistungen (Perso-
nalaufwand bei Auftragen)

profi-Datenbank

profi-Datenbank (Fremdleistun-
gen) und Evaluatoren*innenschat-
zung des Personalaufwands bei
Auftragen

Regionale Wertschopfung

Eingesetzte Mittel und Projektakti-
vitaten in der Region. Fur den For-
deraufruf nur bedingt relevant.

Schlussberichte, profi-Datenbank
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3. Evaluierungsergebnisse

3.1. Klimawirkung

Flar Vorhaben im Zusammenhang mit Lastenradern und der Rettung von Lebensmitteln wurde die
Datenverfligbarkeit und -glite zwar als kritisch aber ausreichend fur die Berechnung von THG-
Minderungen erachtet. Es ergeben sich folgende Einsparungen:

e 16 bewertbare Vorhaben im Zusammenhang mit Lastenradern: 26.951 kg CO»-Einsparung
gesamt pro Jahr. Das sind 269,5 t CO; Einsparung tber die Wirkdauer (10 Jahre);

e 2 bewertbare Vorhaben im Zusammenhang mit Foodsharing: 1.602 kg CO.-Einsparung ge-
samt pro Jahr. Das sind 8,0 t CO2.Einsparung Uber die Wirkdauer (5 Jahre).

Der Férderaufruf ,Kurze Wege fur den Klimaschutz® beinhaltet Gber 100 einzelne Vorhaben mit sehr
unterschiedlichen und oft multiplen Interventionstypen. Ubergreifender Schwerpunkt sind informato-
rische Interventionen, denn allen Vorhaben gemein ist das Ziel, nachhaltige Lebens- und Verhal-
tensweisen zu zeigen, zu erproben und Informationen dartber zu verbreiten (vgl. Kap. 1.3.). Eben-
falls gemeinsames Merkmal ist der Uberschaubare Umfang: Mit vergleichsweise geringen Foérder-
summen werden Vorhaben mit begrenztem rdumlichem und zeitlichem Umfang unterstitzt. Mit die-
sen Merkmalen des Foérderaufrufs verbunden ist regelmaRig eine fur die Ermittlung von THG-Min-
derungen unzureichende Datenlage. Das liegt einerseits an der hohen Komplexitat der Datenerhe-
bung bei informatorischen Interventionen und andererseits an den begrenzten fachlichen und finan-
ziellen bzw. personellen Mdglichkeiten der Fordermittelnehmenden.

Die Bestimmung von THG-Minderungen stellt also im Forderaufruf ,Kurze Wege* eine besondere
Herausforderung dar. Gleichzeitig ist die THG-Minderung ein besonders wichtiges Kriterium fur die
Zielerreichung der NKI, weshalb im Rahmen der Evaluation verschiedene Wege beschritten wurden,
THG-Minderungen zu bestimmen.

3.11. Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden die abgeschlossenen Vorhaben in Themenschwerpunkte eingeteilt,
die inhaltlich nach méglichen THG-Minderungen unterscheiden. Zu den Vorhabentypen, bei denen
(direkte) THG-Minderungen erwartet wurden, gehoren:

o Obst-/Gemisegarten

« Grin in der Stadt/Gemeinde

« SoLaWi

o Lastenrader/Mobilitats-App, weitere Mobilitat
» Foodsharing, Sonstiges Sharing

» Repair Cafe (inkl. Werkstatten)

Im zweiten Schritt wurde anhand der Befragungsergebnisse und der Schlussberichte geprift, ob in
den relevanten Themenschwerpunkten Angaben zu THG-Minderungen gemacht wurden und in wel-
cher Qualitat / Plausibilitat diese Daten vorlagen.
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Es zeigt sich, dass Ergebnisse aus Berichten nur sehr begrenzt nutzbar waren. Das lag teilweise an
der Datenlage (vielfach fehlten konkrete Zahlen zu THG-Minderungen), teilweise an der fehlenden
Nachvollziehbarkeit der Berechnungen (z.B., weil die Datengrundlagen fehlten), oder weil getroffene
Annahmen nicht nachvollziehbar oder nicht plausibel waren.

Im Ergebnis kénnen flr eine Reihe von Vorhaben mit den Themenschwerpunkten Lastenrader und
Foodsharing Aussagen getroffen werden. Fir diese Vorhaben wurden im Rahmen der Evaluation
jeweils nach einem einheitlichen Vorgehen die THG-Minderungen neu berechnet.

Far die anderen Themenschwerpunkte wurde in der Abwagung der Datenlage und des nétigen Auf-
wands auf eine Quantifizierung von THG-Minderungen verzichtet.

3.1.2. THG-Minderungswirkungskette

In Tabelle 3-1 ist die THG-Minderungswirkungskette fur Vorhaben im Zusammenhang mit der An-

schaffung / Nutzung von Lastenradern und Foodsharing dargestellt.

Tabelle 3-1: THG-Minderungswirkungskette fiir Vorhaben im Zusammenhang mit Las-
tenradern und Foodsharing fiir den FA ,,Kurze Wege“ im Forderzeitraum
2018-2019
Intervention Abschiét- THG-mindernde Abschétzung Jahrliche Abschédt- Kumulierte
zung der MaRBnahme des Einspar- Einspa- Zung der  Einsparung
Effektivi- werts rung Lebens-
tat dauer
Informatorische Durch mo- Ankauf/Bau von Der Einsparwert Jahrliche  Nutzung 270 t Uber
Intervention, netére Zu- Lastrddern und ergibt sich aus Einsparun- der Lasten- die gesamte
teilweise er- schisse ihre Nutzbarma-  den zurlickgeleg- genin der rader: 10 Lebens-
ganzt durch In-  werden chung. ten Strecken, Héhe von  Jahre dauer fur die
vestitionszu- Lastenrd-  pje Nutzung von ~dem Anteilvon 26,95t pro Zielgruppe
schisse der ange- | gstenradern er- Strecken, bei de- Jahr bei Verbrau-
schafft. setzt zu einem nen Fahrten mit  der Ziel- cher*innen
Die Effek- Anteil Fahrten mit Verbrennungs-  gruppe
tivitat liegt  pkywy motoren ersetzt  Verbrau-
daher bei werden und dem cher*innen
1. zugehorigen
CO2-Faktor.
Informatorische Zur Effek- Einsammeln von Der Einsparwert Jahrliche  Aktivitat der 8 t Gber die
Intervention tivitat lie-  nicht mehr ver- ergibt sich aus Einsparun- Initiative: 5 gesamte Le-
gen keine kaufsfahigen Nah- der Art der geret- genin der Jahre bensdauer
Daten vor. rungsmitteln (NM) teten NM. Vergli- HG6he von fur die Ziel-
und Neuverteilung chen werden 1.602 kg gruppe Ver-
an Interessierte.  zwei Szenarien pro Jahr braucher*in-
Durch eine Ver-  (NM-Rettung und bei der nen
meidung von Nutzung / NM- Zielgruppe
Nahrungsmittel-  Entsorgung und  Verbrau-
resten mussen Produktion neuer cher*innen

weniger NM pro-
duziert werden.

NM)

Quelle: Eigene Annahmen und Berechnungen
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Die Einordnung der Vorhaben in Themenschwerpunkte ergab 19 Vorhaben mit dem Thema Lasten-
rader. Die Datenlage dieser 19 Vorhaben war sehr unterschiedlich. Teilweise lagen gemessene
Strecken mit den Lastenradern vor, zusammen mit Abschatzungen von ersetzten Verkehrsmitteln.
Diese stammten aus internen Befragungen der Vorhaben. Insbesondere die Messung von Strecken
stellte offenbar eine erhebliche Herausforderung fur die regelmafig ehrenamtlich administrierten
Vorhaben dar.

Wann immer mdglich, wurden Kennwerte aus den Vorhaben genutzt. Falls diese nicht vorlagen,
wurden Mittelwerte (Anteil ersetzter PKW-Fahrten) oder Kennwerte aus Studien (durchschnittliche
Streckenlange und Emissionsfaktor aus MiD 2017) als Grundlage fur die Abschatzung verwendet.
In zwei Fallen wurde die Datenlage als nicht ausreichend fir eine Abschatzung der THG-Minderung
eingeschétzt. In einem Fall kam es zu einer Uberschneidung mit dem Forderaufruf Klimaschutz im
Radverkehr. Um eine Doppelzahlung zu vermeiden, wurde hier auf die Abschatzung von THG-Min-
derungen fiir den FA ,Kurze Wege* verzichtet. Fir die anderen Falle ist die Datenlage zwar kritisch,
aber zumindest ausreichend fur die Abschatzung.

Zwei Vorhaben mit dem Themenschwerpunkt Foodsharing lieferten ausreichend genaue Nahrungs-
mittelmengen, aufgeschlisselt nach verschiedenen Typen. Die Ermittlung der erreichten Treibhaus-
gasminderungen erfolgte unter Zuhilfenahme des Onlinetools ,Track-it* des TESS-Projekts. Beim
TESS Projekt (Towards European Societal Sustainability) handelt es sich um ein von der Europai-
schen Union gefordertes Forschungsvorhaben unter Federfuhrung des Potsdam Instituts fir Klima-
folgenforschung (PIK) mit dem Ziel die Rolle von Verbraucherinitiativen im Zusammenhang mit der
Entwicklung hin zu einer nachhaltigen und kohlenstoffarmen Gesellschaft zu untersuchen. Das im
Rahmen des TESS-Projekts entwickelte Tool ,Track-it!“ ist ein Onlinerechner, der die Einsparung
von CO2-Emissionen durch Aktivitaten von Initiativen ermittelt. Durch Eingabe der geretteten Nah-
rungsmittelmengen, aufgeschlisselt nach verschiedenen Typen (z.B. Milchprodukte, Gemuse, Brot)
ergeben sich fur unterschiedliche Jahre und Lander der EU Einsparwerte.

3.1.3. Berechnete THG-Minderung

Es ergibt sich eine Minderung von rund 26.951 kg CO,-Aq. pro Jahr (269,5 t CO»-Aq. tiber den Wirk-
zeitraum) flr 16 bewertbare Vorhaben im Zusammenhang mit Lastenradern. Weitere 1.602 kg CO--
Aq. pro Jahr an Einsparung (8,0 t CO»-Aq.-Einsparung uber die Laufzeit) ergeben sich fiir 2 bewert-
bare Vorhaben im Zusammenhang mit Foodsharing. Die Datengute ist als ,kritisch“ einzustufen, da
Abschatzungen und Hochrechnungen fur die Berechnung genutzt wurden.
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3.2. Transformationsbeitrag

Mit dem Kriterium Transformationsbeitrag sollen die breiteren Wirkungen des Foérderaufrufs und
seiner Vorhaben bewertet werden. Hier steht im Vordergrund, ob gesellschaftliche Prozesse ange-
stoRen werden, die zum langfristigen Ziel einer klimaneutralen Gesellschaft beitragen. Dafir wer-
den drei Unterkriterien betrachtet.

Das Transformationspotenzial bewertet den Innovationsgrad, mdgliche Zielkonflikte, Lernpro-
zesse und Debatten, die angestofien werden, sowie Barrieren, die Uberwunden werden. Der For-
deraufruf ,Kurze Wege fir den Klimaschutz* schneidet hier sehr gut ab. Der Férderaufruf und die
darin geférderten Vorhaben stellen sich explizit zum Ziel, Bewusstsein fur Klimaschutz zu schaffen,
Denkweisen der Zielgruppen bzgl. Klimaschutz zu verandern oder zu schérfen, Anderungen von
Verhalten und Alltagsroutinen zu bewirken und Akteure vor Ort einzubinden. Damit sprechen die
Vorhaben Potenziale an, die durch andere MalRnahmen bisher nur wenig oder gar nicht erreicht
werden.

Eine gute Umsetzung ist essenziell fur die ErschlieBung der Potenziale. Der Umsetzungserfolg
wird fur einzelne Vorhaben hinsichtlich der organisatorischen, administrativen und der inhaltlichen
Umsetzung bewertet. Die Vorhaben im Fdérderaufruf geben hier ein positives, aber heterogenes
Bild ab. Die administrative Abwicklung war gepragt davon, dass kleine, zumeist ehrenamtlich or-
ganisierte Vereine sich mit formalen Antrags- und Abwicklungsprozessen vertraut machen muss-
ten, die auf professionelle Akteure ausgelegt sind. Dies fihrte zu hohen Transaktionskosten und
zeitlichen Verzdgerungen, die die inhaltliche Durchfliihrung beeintrachtigten. Die inhaltliche Durch-
fuhrung lief in fast allen Vorhaben sehr gut, insbesondere da Zuwendungsempfanger*innen die
Angebote auf Augenhoéhe, niedrigschwellig und auf die Zielgruppen zugeschnitten gestalteten. Der
Umsetzungserfolg war insbesondere durch das Engagement und die Flexibilitdt der Zuwendungs-
empfanger*innen getragen.

Die Entfaltung des Transformationspotenzials ist wichtig, um die Erfolge in die Breite zu tragen.
Daher wird hier die Sichtbarkeit, Verstandlichkeit, Verstetigung, aber auch die Einbindung von Mul-
tiplikatoren, die Ubertragungsfahigkeit und der Beitrag zum Mainstreaming bewertet. Die Vorhaben
schneiden hier durchweg gut ab. Zu beachten ist, dass es sich um kleine Vorhaben von zumeist
ehrenamtlich organisierten Vereinen handelt, die sich auf die Aktivierung von Blrger*innen in der
Nachbarschaft vor Ort konzentrierten. Die Verstandlichkeit, Anschlussfahigkeit und Transferfahig-
keit dieser Vorhaben war durch die Nahe zu den Akteuren sehr hoch. Die Entfaltung wurde positiv
beginstigt, wenn Multiplikatoren eingebunden waren. Eine Verstetigung von Aktivitaten ist nur im
Rahmen der finanziellen Méglichkeiten moglich. Der Férderaufruf hat in vielen Fallen eine wichtige
Anschubfinanzierung gegeben, um Strukturen, Prozesse, Materialien und Tools aufzubauen, die
in Zukunft mit wenig oder keiner Finanzierung durch Ehrenamt fortgefuhrt werden konnen. Neue
Ideen, ein Ausbau von Aktivitaten oder der Weiterbetrieb einer Begegnungsstatte bedarf jedoch in
der Regel einer weiteren Finanzierung. Eine gute Sichtbarkeit ist wichtig, um die Ubertragung und
das Voneinander-Lernen sowie das Mainstreaming zu beschleunigen. Hier sieht die Evaluation
begrenzte Mdglichkeiten fir die kleinen, nicht-professionellen Vereine selbst. Das Ministerium kann
hier eine wichtige Rolle als Multiplikator spielen und auch Motivation und Vertrauen fur weitere
Multiplikatoren, wie z.B. Dachverbande oder private Unternehmen (als mogliche Sponsoren) schaf-
fen.

Die uber 100 Vorhaben des Forderaufrufs zeichnen sich durch eine Vielfalt an Ansatzen und Aktivi-
taten aus, die verschiedene Themengebiete ansprechen. Die meisten Vorhaben (fast 40%)

23



ifeu/Oko-Institut Evaluation Forderaufruf ,Kurze Wege fiir den Klimaschutz*

sprechen mehrere Themen gleichwertig an, u.a. Ernahrung, Mobilitat, Foodsharing, Repair-Cafés,
Bildung; 16% der Vorhaben ordnen sich Uberwiegend dem Themenbereich Obst und Gemduse (Ur-
ban Gardening und Solidarische Landwirtschaften, SoLaWi) zu, gefolgt vom Themenbereich Ernah-
rung (12%) und Lastenrader (10%). Fast alle Vorhaben bieten mehrere unterschiedliche Maf3nah-
men an, um ihre Zielgruppen zu erreichen. Die haufigsten Kombinationen sind Bildungsangebote
und informatorische Malinahmen, teilweise gekoppelt mit der Bereitstellung von Werkzeugen, Las-
tenradern oder immateriellen Tools. Diese Vielfalt der Ansatze ist in der Formulierung des Foérder-
aufrufs bereits angelegt, indem MalRnahmen auf Nachbarschaftsebene zur Bildung, Information und
Aufklarung, sowie zur Aktivierung von Burger*innen gefragt sind. Durch die Einrichtung und den
Betrieb bzw. die Weiterentwicklung von Begegnungsstatten kénnen diese gestitzt werden.

Abbildung 3-1:  Anteile der Aktivitaten in einzelnen Themenbereichen (links) und MaBnah-
men (rechts) (N = 106)

1 = Mehrere gleichwertige Themen
u Obst-/Gemiusegarten / SoLaWi
Erndhrung
k Lastenrader
= Weitere Mobilitat

= Repair Café

m Bildungsangebote & informatorische
MaRnahmen

= Bildungsangebote & informatorische
MaRnahmen & Bereitstellung von Werkzeug,

Lastenrader etc.
Bildungsangebote

Bildungsangebote & Bereitstellung von
Werkzeug, Lastenrader etc.

= Bereitstellung von Werkzeug, Lastenrader
etc.

= Bildung = Informatorische Malnahmen
= Griin in der Stadt/Gemeinde
= Sonstiges
= Foodsharing & sonstiges Sharing

s Informatorische Mainahmen &
Bereitstellung von Werkzeug, Lastenrader
etc.

= Sonstiges

Quelle: Befragung der Zuwendungsempfanger*innen und Schlussberichte der Vorhaben.

Viele der Anséatze und Aktivitaten im Forderaufruf ,Kurze Wege fir den Klimaschutz* adressieren
den Klimaschutz nicht nur direkt (THG-Minderung) sondern auch indirekt. Indirekte Wirkungen ent-
stehen durch die Starkung des Zusammenhalts in Nachbarschaften, die Verbesserung der Lebens-
qualitat in Quartieren und Kommunen, durch die konkrete Einbeziehung von Akteuren vor Ort, die
als Multiplikator*innen die Ideen und Ansatze weiterverbreiten, durch Bildungsangebote, die Uber
die Zielgruppe hinaus und langerfristig wirken. Die Vorhaben sprechen damit Potenziale fur Wandel
hin zum Klimaschutz an und helfen dieses Potential zu entfalten.

Um diese breiteren Wirkungen der Vorhaben zu bewerten, wird mit dem Kriterium Transformations-
beitrag ein qualitatives Kriterium genutzt. Das geschieht, um beurteilen zu kénnen, inwiefern die
geforderten Vorhaben der NKI gesellschaftliche Prozesse anstoBlen, die zum langfristigen Ziel
eines klimaneutralen Wirtschafts- und Konsummaodells beitragen und so die gesellschaftliche Trans-
formation hin zur Klimaneutralitdt unterstitzen. Das Kriterium beinhaltet die drei Unterkriterien:
Transformationspotenzial, Umsetzungserfolg und Entfaltung des Transformationspotenzials. Fr je-
des Unterkriterium wurden Leitfragen definiert, die anhand einer sechsstufigen Skala von 0 (niedri-
ges Niveau) bis 5 (hohes Niveau) mit Beschreibung des entsprechenden Skalenwerts bewertet wer-
den. Die Skala ist fur alle Vorhaben und Richtlinien der NKI gleich. Grundlage fir die Bewertung ist
eine Umfrage unter den Zuwendungsempfanger*innen, eine Sichtung der Schlussberichte sowie
eine stichprobenartig vertiefte Auswertung von Schlussberichten. Zum Zeitpunkt der Evaluation lag
nur von rund einem Drittel der 106 Vorhaben der endglltige Schlussbericht vor, von den anderen
Vorhaben standen noch in der Prifung befindliche Versionen zur Verfigung. Sowohl aus den Be-
richten als auch aus der Befragung liegen aus den einzelnen Vorhaben Hinweise und Beispiele vor,
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die fur die Evaluation genutzt wurden. Sie stehen anekdotisch flr bestimmte Aspekte der Bewertung,
sind aber nicht unbedingt reprasentativ fir alle Vorhaben im Férderaufruf.

3.21. Transformationspotenzial

Das Transformationspotenzial wird anhand von vier Leitfragen bewertet, die sich auf den Innovati-
onsgrad, die Berucksichtigung von Zielkonflikten, das Anstof3en von Debatten und Lernprozessen
sowie auf die Uberwindung von Barrieren beziehen. Die Bewertung findet sich in Tabelle 3-2 mit
anschliel®ender Begriindung der Punktevergabe.

Allen Vorhaben des Forderaufrufs ist gemein, dass sie Bewusstsein flir Klimaschutz schaffen, Denk-
weisen der Zielgruppen bzgl. Klimaschutz verandern oder scharfen méchten, Anderungen von Ver-
halten und Alltagsroutinen bewirken wollen und Akteure vor Ort einbinden. Damit sprechen sie Po-
tenziale an, die durch andere MalRnahmen bisher nur wenig oder gar nicht erreicht wurden. Die
Leitfragen werden Uber alle Vorhaben hinweg fir den Foérderaufruf als Ganzes bewertet.

Tabelle 3-2: Transformationspotenzial: Leitfragen und Bewertung

Leitfragen Bewertung

1) Innovation und Wandel
Tragt der Forderaufruf dazu bei, die Zielgruppe mit absolut oder relativ
neuartigen Praktiken vertraut zu machen, die einen tiefgreifenden Wandel
von Lebensstilen, Praktiken, Dienstleistungen und Technologien fordern?

2) Zielkonflikte auflosen
Tragt der Forderaufruf dazu bei, mogliche Zielkonflikte zwischen der inten-
dierten Klimaschutzwirkung und anderen relevanten Zielen (insb. soziale
Akzeptanz, Nachhaltigkeit) zu Gberwinden?

3) Debatten und Lernprozesse anstoRen
Tragt der Forderaufruf dazu bei, grundlegende Annahmen zu hinterfragen,
gesellschaftliche Debatten anzustoRen und transformative Lernprozesse
in Gang zu setzen?

4) Barrieren Uberwinden
Stellen die Ansatze, Instrumente, Tools etc., die im Vorhaben angewendet
werden einen effektiven Weg dar, um die adressierten Barrieren zu tber-
winden? bis

von

Quelle: Eigene Darstellung.

3.211. 1) Innovation und Wandel

Die Vorhaben im Foérderaufruf bieten soziale, technische und organisatorische Innovationen, die
neuartig oder in dem bestimmten Kontext des Forderaufrufs (z.B. bei der Zielgruppe, Milieu, Ort etc.)
relativ neu sind. Die Innovationen weisen Alternativen zu etablierten Praktiken auf und helfen so,
bestehende nicht-nachhaltige/klimaschadliche Praktiken zu ersetzen bzw. zu Gberwinden. Beispiele
sind Lastenradverleihe und Mitfahrsysteme, ReUse-Werkstatten mit Méglichkeit zur Qualifikation
und Erlangen eines Upcycling-Flhrerscheins, Garten- und Ernteaktivitaten, Lebensmittelrettung,
aber auch mobile Nahstationen, Repair-Cafés, Humusworkshops oder Werkstatten zum Bau von
Solarventilatoren oder anderen innovativen Geraten mit erneuerbarem Antrieb. Es werden sehr un-
terschiedliche und vielseitige Zielgruppen angesprochen, von Personen, die bisher wenig mit Klima-
schutz vertraut waren, bis hin zu Pionieren und Expert*innen, die durch das Ausprobieren von
Neuem (z.B. Solarventilatoren, Gartnern auf dem Dach) Beispiele setzen und Vorbilder sein kénnen.
Sowohl in Bezug auf die Themen, die Praktiken und die Zielgruppen wird hier ein Wandel beférdert.
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Dies zeigt sich auch in der Einschatzung unter den Zuwendungsempfanger*innen, die zu tber 85%
zustimmen, dass sie in ihren Vorhaben neue Ansatze angewandt haben und dass ihre Vorhaben die
Zielgruppe darin unterstutzen, etablierte Strukturen und Praktiken, die dem Klimaschutz entgegen-
stehen, zu Uberwinden (vgl. Abbildung 3-2). Die Bewertung wird daher mit 5 von 5 Punkten verge-
ben.

3.21.2.  2) Zielkonflikte 16sen

Der Forderaufruf ist so konzipiert, dass auch Personengruppen erreicht werden kénnen und sollen,
die dem Thema Klimaschutz aus unterschiedlichen Griinden fern sind oder keinen Zugang dazu
haben. Diesen Personengruppen fehlt es zumeist an Wissen, Bewusstsein aber vor allem auch an
Ressourcen und/oder Zeit, sich mit dem Thema zu befassen. Die niedrigeschwelligen Angebote, die
die Vorhaben des Foérderaufrufs in unmittelbarer Nahe zum Lebensort schaffen, kdnnen maégliche
Konflikte zwischen Ressourcen, Zeit und Interessen auflosen. An den Aktivitaten teilzunehmen, er-
fordert keine zeitaufwandigen Vorbereitungen und steht jedem offen.

Oftmals wurden u.a. Angebote geschaffen, die mogliche Konflikte direkt thematisieren und Vorteile
aufweisen. So wurde beispielsweise in einem einkommensschwachen Quartier in Rheinberg, ein
Verleihservice fur Lastenrader (auch E-Lastenrader) sowie eine Selbsthilfewerkstatt fur Fahrrader
aufgebaut und durch den kostenlosen Verleih, durch eine gute Versicherung der Rader und Abstell-
raume Transportmdglichkeiten ohne Zusatzkosten oder -risiken auch fir diejenigen geschaffen, die
weder Uber eine passende Versicherung noch Uber ausreichend finanzielle Mittel fir alternative
Transportmittel verfugen.

Andere Vorhaben waren explizit auf sozialen Zusammenhalt ausgelegt und ermdglichten Integration
durch mehrsprachige Angebote (z.B. durch Integrationsakteure im Vorhaben Klima Moabit), Paten-
schaften, interkulturelle Angebote (z.B. im Gemeinschaftsgarten Himmelbeet in Berlin Wedding) und
Inklusion, wie im Vorhaben Inklusiver Klimaschutz in Bremen, in dem behinderten und nicht-behin-
derten Menschen das Thema Klimaschutz z.B. in Garten- und Kochprojekten in verstandlicher Form
und Sprache vermittelt wurde.

Da nicht grundsatzlich ein Zielkonflikt im Vordergrund der Vorhaben stand und Zielkonflikte oft, aber
nicht immer explizit adressiert wurden, wird die Leitfrage mit 4 von 5 Punkten bewertet.

3.21.3. 3) Debatten und Lernprozesse anstoRen

Expliziter Bestandteil des Foérderaufrufs ist es, Mallnahmen zur Bildung, Information und Aufklarung
durchzufihren und Blrger*innen fir klimaschonendes Alltagsverhalten zu aktivieren. Lokale Akteure
sollen intensiv angesprochen und Informationen vermittelt werden. Dies wurde in den Vorhaben
durch Workshops, Veranstaltungsreihen, Aktionen und Begegnungen durchgefiihrt. Dadurch wur-
den bestehende Verhaltensmuster hinterfragt, Aufklarungs- und Bildungsarbeit betrieben, Lernpro-
zesse angestolRen und Debatten geflihrt. Die Férderung von Einrichtung, Betrieb und Weiterent-
wicklung von Begegnungsstatten gibt diesen Aktivitdten einen Raum. Mehr als 90% der Zuwen-
dungsempfanger*innen gaben in der Befragung an, dass durch ihre Vorhaben ein nachhaltiger Lern-
prozess und grundsatzliches Umdenken angestoRen wird (vgl. Abbildung 3-2).

Debatten und Lernprozesse fanden in vielfaltiger Art statt, z.B.:

i) Schaffung von Gelegenheiten, um zu experimentieren und zu lernen (Solarventilatoren,
Reparaturen, Nutzung von Lastenrad, Anbau von Obst und Gemduse);
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i) Kommunikations- und Beteiligungsformate, die zum Perspektivwechsel anregen, und in
denen fir den jeweiligen Kontext Visionen und Leitbilder entwickelt werden. Als Beispiel
lassen sich hier die OpenSpace Klima-Aktionstage in Berlin Weilensee anfiihren oder
die Climathons, in denen in Kleingruppen gemeinsam nutzliche und innovative Projekte
fur den Klimaschutz erarbeitet wurden. Aber auch Workshops, Foren, Diskussionsveran-
staltungen, Vortrage und Worldcafés, die in verschiedenen Varianten in fast allen Vorha-
ben durchgefiihrt wurden, tragen hier wesentlich bei;

iii) Vernetzung und Kooperationen von Vereinen und neuen Mitgliedern, Menschen der
Nachbarschaft, Kiezburos, Quartiersmanager*innen, lokale Handler und Erzeuger, die
Akteure miteinander verbinden, Kontakt- und Informationspunkte schaffen, und so Ler-
nen und Austausch fordern.

Diese Leitfrage wird mit 5 von 5 Punkten bewertet.

Abbildung 3-2: Umfrageergebnisse Bewertung des Transformationspotentials (N = 69)

Mithilfe unseres Projektansatzes haben wir die Zielgruppe dabei
unterstitzt, etablierte Strukturen und Praktiken zu Gberwinden, die einer
klimafreundlichen Produktions- und/ oder Konsumweise entgegenstehen.
Mithilfe unseres Projektes haben wir bei der Zielgruppe einen nachhaltigen
Lemprozess oder ein grundiegendes Umdenken angestoRen.
Mithilfe unseres Projektes haben wir einen neuen Ansatz angewandt, um
ein klimarelevantes Handlungsfeld zu adressieren.

0 25 50 75 100
Prozent
B Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme nicht zu B Stimme eher nicht zu
m Stimme eher zu = Stimme zu = Stimme vollkommen zu

Quelle: Umfrage unter Zuwendungsempfangern*innen

3.2.1.4. 4) Barrieren liberwinden

Die Ansatze und Aktivitaten der Vorhaben stellen vor allem deswegen einen effektiven Weg dar,
Barrieren und Hemmnisse zu Uberwinden, weil sie in direkter Nachbarschaft stattfinden und Akteure
und Zielgruppen vor Ort einbinden. Dadurch sind sie auf die drtlichen Gegebenheiten eingestellt und
koénnen die Zielgruppen direkt ansprechen. Auch rechtliche Aspekte, organisatorische Erfahrungen
und/oder technische Mdglichkeiten kénnen im Austausch und anhand von guten Beispielen thema-
tisiert werden und dazu beitragen, dass Lésungen gefunden werden. Hemmnisse liegen allerdings
oft auch darin, Orte und Moglichkeiten zu finden, an denen ein Austausch und ein Ausprobieren
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stattfinden kann. Die Férderung der Begegnungsstatten durch den Férderaufruf schafft hier einen
wichtigen Raum, der die Grundlage vieler Aktivitaten darstellt.

Oftmals findet die Ansprache der Zielgruppe peer-to-peer statt, indem Menschen in dhnlicher Situa-
tion Teilnehmende ansprechen und mitnehmen. Dies macht in der Regel die Ansatze und Botschaf-
ten fUr die Zielgruppe verstandlicher und setzt an den eigenen Umstanden und Voraussetzungen
an. Allerdings bedeutet dies nicht gleichzeitig, dass die Zielgruppe auch heterogen und vielseitig ist.
Urban Gardening Projekte werden gegebenenfalls nur von denjenigen in der Nachbarschaft wahr-
genommen, die Interesse am Gartnern haben. Permakulturen auf Hausdachern sind nur einem ge-
ringen Kreis zuganglich, und Teilnehmende fur Fihrungen werden nur durch aktives Bewerben ak-
quiriert. Repair-Cafés werden nur von denjenigen wahrgenommen, die die Reparatur Uber den
Neukauf stellen, sei es aus finanziellen Griinden oder aus Griinden des Ressourcen- oder Klima-
schutzes. Daher bestehen Barrieren und Hemmnisse darin, einen mdglichst umfangreichen Kreis
der Nachbarschaft zu erreichen und einzubeziehen. Dies war in vielen Vorhaben gut mdglich, in
einigen aufgrund der Thematik oder der Art des Ansatzes nicht. Einige Vorhaben hatten Schwierig-
keiten, Teilnehmer*innen zu gewinnen und zum Mitmachen zu animieren. Manchmal fehlte es nach
Aussagen der Zuwendungsempfanger*innen an einer gemeinschaftlichen Identitat in der Nachbar-
schaft, die zum Mitmachen bewogen hatte. Auch stellte sich heraus, dass Termine unter der Woche
fur Viele schwieriger wahrzunehmen waren als Termine am Wochenende. Vorangekiindigte feste
Orte und Zeiten versprechen mehr Zulauf. In anderen Fallen waren die Hemmnisse und Barrieren
gut adressiert, konnten mit den Vorhaben aber nicht Giberwunden werden.

Insgesamt stimmen in der Befragung knapp 90% aller Zuwendungsempfanger*innen zu, dass sie
mithilfe ihres Vorhabens die Zielgruppe dabei unterstitzt haben, etablierte Strukturen und Praktiken
zu Uberwinden, die einer klimafreundlichen Produktions- und/oder Konsumweise entgegenstehen.
Etwas weniger als die Halfte (42%) stimmt dieser Aussage sogar vollkommen zu (vgl. Abbildung
3-2). Damit wird die Einschatzung der Evaluator*innen gestutzt, dass die gewahlten Ansatze, Instru-
mente und Tools effektiv waren, adressierte Barrieren in der Zielgruppe zu Uberwinden. Da dies wie
oben beschrieben allerdings nicht immer vollstandig gelingen kann bzw. gelang, wird fir die Bewer-
tung eine Spanne von 4 bis 5 von 5 mdglichen Punkten gegeben.

3.2.2. Umsetzungserfolg

Eine erfolgreiche Umsetzung ist malRgeblich fir die Wirkung des Projekts. Der Umsetzungserfolg
wird aus zwei Perspektiven betrachtet: zum einen hinsichtlich des Managements des Vorhabens
und zum anderen hinsichtlich der Inhalte des Vorhabens. Die Bewertung findet sich in Tabelle 3-3
mit anschlieRender Begriindung der Punktevergabe.

Tabelle 3-3: Umsetzungserfolg: Perspektiven und Bewertung
Leitfrage Bewertung
1) Administrative und organisatorische Abwicklung

Bewertung des Umsetzungserfolgs hinsichtlich des Managements, administ-
rative und organisatorische Abwicklung des Forderaufrufs

2) Umsetzung der Inhalte
Bewertung des Umsetzungserfolgs hinsichtlich der Inhalte des Forderaufrufs

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.2.21. 1) Administrative und organisatorische Abwicklung

Hinsichtlich des Managements, sowie der administrativen und organisatorischen Abwicklung gaben
bei der Befragung 52% der Zuwendungsempfanger*innen an, dass bei der Umsetzung ihres Vorha-
bens im Rahmen des Foérderaufrufs keine maf3geblichen Hemmnisse aufgetreten sind, weitere
22% gaben an, dass sich eher keine Hemmnisse gezeigt haben, vgl. Abbildung 3-3 Nur 16%
hatten gravierende organisatorische oder administrative Hemm-nisse zu verzeichnen.

Abbildung 3-3:  Auftreten organisatorischer oder administrativer Hemmnisse (N = 69)

Haben sich bei
der Umsetzung
Ihres Projekts
gravierende
organisatorisch
e oder
administrative
Hemmnisse
gezeigt?

0 25 50 75 100
Prozent
m Stimme Uberhaupt nicht zu m Stimme nicht zu
Stimme eher nicht zu m Stimme eher zu
Stimme zu m Stimme vollkommen zu

Quelle: Umfrage unter Zuwendungsempfangern*innen

Interessanterweise ergibt sich bei genauerer Betrachtung der Hemmnisse kein klares Bild Uber die
106 Vorhaben hinweg. Aspekte, die in einigen Vorhaben schwierig waren, stellten in anderen Vor-
haben wiederum kein Problem dar und umgekehrt. Die Anmietung von Begegnungsstatten lief in
vielen Vorhaben direkt und unverziglich, wahrend sich fir einige Vorhaben das Suchen und Finden
von passenden Raumlichkeiten, die bezahlbar, grof® genug und gut erreichbar waren, als schwierig
herausstellte, wie zum Beispiel das Repair-Cafe in Berlin-Pankow berichtete. Auch konnten Mietver-
trage zum Teil nur verzogert abgeschlossen werden. Besonders gut lief die Nutzung einer Begeg-
nungsstatte insbesondere dann, wenn Raumlichkeiten genutzt wurden, die bereits von einem Verein
oder einer anderen Organisation angemietet wurden und temporar zur Verfigung gestellt wurden,
oder wenn Begegnungsstatten im Freien eingerichtet wurden. Beispiele hierfir sind u.a. das Vorha-
ben ,Westgarten® in Dortmund, bei dem ein Garten als Treffpunkt genutzt wurde, oder das Vorhaben
,Transition Thrive - Wachstumsschub fiir Klimaschutz von unten“ in Eberswalde, bei dem ein Co-
Working-Space bedarfsorientiert verwendet werden konnte.

Der administrative Aufwand stellte fur viele Vorhaben eine gréRere Herausforderung dar. Vorhaben
berichteten von hohem administrativem Aufwand im Vergleich zur personellen Kapazitat und der
Hohe der Fordermittel. Die Antragstellung, Berichterstattung und Abrechnung erfordert Zeit, Erfah-
rung und Ressourcen, die die Zuwendungsempfanger*innen lieber fir die Aktivitaten des Vorhabens
zur Verflgung gestellt hatten. Auch wurden lange Bearbeitungszeiten auf Seiten des Projekttragers
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angemerkt, die dazu fuhrten, dass der Projektstart, Mietvertrage, Veranstaltungsankindigungen etc.
aufwandig verschoben werden mussten. Einige Vorhaben hatten Schwierigkeiten, Personalstellen
zeitnah zu besetzen, insbesondere, wenn Vorhaben nach langer Antragsphase schnell starten
mussten. Dies flihrte zu weiterem administrativem Aufwand fur kostenneutrale Verlangerungen. Ver-
eine oder Organisationen, die noch keine Erfahrung mit zu schaffenden Stellen hatten, wiinschten
sich mehr unterstitzende Beratung durch den Projekttrager. Auch rechtliche Unsicherheiten bei Ver-
einsgrundungen oder -verantwortungen sowie dem Umgang mit Ehrenamtlichen wurden von Zu-
wendungsempfanger*innen erwahnt.

Vorhaben berichteten auch von einem Wunsch nach starkerer Flexibilitat fur die Mittelverwendung.
In einem von Lernprozessen bestimmten dynamischen Umfeld ist es wichtig, neue Ideen und Anre-
gungen aufzunehmen, die im Verlauf des Vorhabens entstehen oder durch die Teilnehmenden ein-
gebracht werden. Dies war jedoch nur begrenzt méglich, da die Mittelverwendung eng gefasst war
und nicht immer den ndétigen Spielraum bot. Wenn Angebote nicht angenommen wurden, wurde
dennoch versucht, im Rahmen der Moglichkeiten die Angebote zu verandern und konkreter und
nutzbarer fur die Zielgruppe aufzustellen. Als Beispiel sei hier die Einrichtung eines Quartiersbiros
zu nennen, die auf Anregung von Nutzer*innen an die Bedurfnisse angepasst werden sollte. Veran-
derungen mit den vorhandenen Mitteln waren aber nicht gestattet. Nicht nur in Bezug auf die inhalt-
liche, sondern auch auf die zeitliche Verwendung der Mittel wurde teilweise mehr Flexibilitat ge-
wuinscht. Im Rahmen der Umfrage wurde beispielsweise aus einem Vorhaben berichtet, dass eine
,Strafzahlung® fallig wurde, weil die Gelder nicht innerhalb einer bestimmten Frist ausgegeben wur-
den.

Das Monitoring im Projektverlauf, vor allem auch hinsichtlich der Wirkungen, ist in vielen Vorhaben
mit groRem Engagement aufgegriffen worden. Die mit Blick auf eine spatere Evaluation entwickelten
Fragebdgen wurden nur von einem Teil der Zuwendungsempfanger*innen als hilfreich empfunden.
Angemerkt wurde hier insbesondere, dass die Fragen nicht auf die Zielgruppe passten oder die
Auswertung im Umfang des Projekts nicht geleistet werden konnte, vor allem, wenn viele Veranstal-
tungen mit hohen Teilnehmendenzahlen durchgefihrt wurden, so dass sich mehrere hundert Fra-
gebdgen ansammelten. Es ist jedoch hervorzuheben, dass ein effizientes Monitoring essentiell ist,
um die Wirkungen der Vorhaben zu bewerten. Viele Vorhaben haben daher die Fragebdgen auf ihre
Bedurfnisse angepasst und entsprechend ausgewertet, so wie es auch vom Projekttrager vorgese-
hen war.

Eine wesentliche Stitze flr das Monitoring und die Wirkungsanalyse ist die Wirkkette, die alle Vor-
haben im Rahmen ihrer Antrage erstellen. Einige Vorhaben, wie bspw. das Vorhaben ,Mach’s ein-
fach!“ zum Klima- und Ressourcenschutz in Georgsmarienhttte haben die Wirkkette zum Schluss
des Projekts noch einmal aufgegriffen und die Aktivitaten und Wirkungen des Vorhabens (inkl. Mo-
nitoring) durch einen Vergleich der Wirkkette des Antrags mit der Wirkkette nach Abschluss des
Projekts dargelegt. Dabei wurde die Wirkketten in einer flr das Projekt handhabbaren Form aufge-
schlusselt, vgl. Abbildung 3-4.

Abbildung 3-4: Beispiel fiur Wirkkettendarstellung im Vorhaben ,,Mach’s einfach!*

[ AKTIVITATEN > | EINSATZ >| ERGEBNIS > ‘ WIRKUNG >

Welche Aktivititen sind im Rahmen des
Projektes geplant?

Welche Ausgaben werden gefdrdert? Was passiert auf der Nutzerebene? Was wird dadurch vermieden?

Quelle: Vorhaben ,Mach’s einfach!®, Georgsmarienhiitte
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Die Bewertung des administrativen und organisatorischen Umsetzungserfolgs liegt bei 4 von 5 még-
lichen Punkten.

3.2.2.2. 2) Umsetzung der Inhalte

Neben der organisatorischen und administrativen Abwicklung des Vorhabens hangt seine Wirksam-
keit und somit sein Erfolg auch mafgeblich von der erfolgreichen inhaltlichen Durchflihrung ab. Dazu
gehoren Aspekte wie: Konnten alle Veranstaltungen durchgefihrt werden? Stie3en die Themen und
Formate auf Resonanz? Passten die Angebote zur Zielgruppe? Funktionierte die Technik?

In der Umfrage wurden die Zuwendungsempfanger*innen gebeten, in der Riickschau zu bewerten,
fur wie wirksam sie ihren gewahlten Ansatz halten (Abbildung 3-5). Die Umfrage ergab, dass 80%
der Zuwendungsempfanger*innen ihren Ansatz als sehr wirksam bis wirksam einschatzen, weitere
12% schatzen ihn als ,eher wirksam® ein. Dies lasst folgern, dass sich die ldeen und Ansatze der
Antrage in weiten Teilen als gut umsetzbar und zielgerichtet herausstellten. Nur 8% der Befragten
mussten feststellen, dass ihr Ansatz nicht wirksam war.

Abbildung 3-5: Wirksamkeit des gewahlten Ansatzes (N = 69)

Furwie
wirksam
halten Sie
den von
lhnen
gewahlten
Ansatz flr
Projekt?

0 25 50 75 100
Prozent

m Uberhaupt nicht wirksam mnicht wirksam meher nicht wirksam meher wirksam mwirksam msehr wirksam

Quelle: Umfrage unter Zuwendungsempfangern*innen

Die Vorhaben selbst betonen, dass zu den Erfolgsfaktoren einer Aktivitat mit guter Teilnahme und
Resonanz gehort, dass

« (mdglichst vorab) Beziehungen aufgebaut werden und Vertrauen geschaffen wird. Gute Kom-
munikation mit direkter Ansprache, gemeinsame Erlebnisse, Aktivitdten, Vertrauen in die
Durchfuhrenden und ein gutes Verstandnis der Teilnehmenden sind wichtig, um Inhalte zu
vermitteln oder zum Mitmachen zu bewegen.

« Angebote auf Augenhdéhe liegen. Ein Monolog eines Vortragenden, der wenig Ankntpfungs-
punkte an das Alltagsleben hat, wird nicht wahrgenommen oder gar besucht. Angebote, die
zum Mitmachen und Mitdenken einladen, bei denen Aktivitaten des alltaglichen Lebens auf-
gegriffen und in einer transparenten und nutzbaren Art dargeboten werden, vermitteln Infor-
mation, férdern das Bewusstsein und starken die Selbstwirksamkeit.
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 sie niederschwellig sind. Angebote des Forderaufrufs finden in der Regel in der direkten
Nachbarschaft statt und sind daher gut erreichbar und wahrnehmbar. Termine missen sich
gut in das Alltagsleben einpassen, Angebote mussen zum richtigen Zeitpunkt gegeben wer-
den. Je geringer der Aufwand einer Teilnahme ist, desto grof3er ist die Bereitschaft, sich zu
engagieren.

« Verbindlichkeiten eingehalten werden. Die Zusammenarbeit mit ortsansassigen Part-
nern/Stakeholdern ist bei den zumeist kleinen Vorhaben essentiell. Dazu gehéren Personen
im Quartiersmanagement, Kinder-, Jugend- und Familienzentren, Kitas, Schulen, Alten-
heime, Vereine oder Gruppen mit ahnlichen Zielen, die sich gegenseitig bestarken aber auch
Handel und Dienstleistungen vor Ort oder auch Vertreter*innen der Kommunen. Wichtig ist,
dass Vereinbarungen vorab getroffen und schlieRlich auch eingehalten werden. In einigen
Fallen stellte sich die bereits zugesicherte Zusammenarbeit mit Partner*innen allerdings als
schwierig und zeitintensiv heraus, da unterschiedliche Erwartungen herrschten oder die Ter-
minfindung fast unmdglich war.

Gut besuchte Veranstaltungen oder rege Teilnahme an Aktionen sind Anzeichen fur eine erfolgrei-
che Aktion. Daraus resultierende weitere Aktivitaten innerhalb des Vorhabens oder bei der erreich-
ten Zielgruppe sowie eine positive Bewertung der Teilnehmenden sind weitere Hinweise fur eine
gute Wirksamkeit. Viele Vorhaben berichten von einer regen und auch zunehmenden Teilnehmer-
schaft. Gerade im Bereich der Lastenrader wurde berichtet, dass eine anfangliche Skepsis und z6-
gerliche Ausleihe sich zunehmend positiv entwickelt hat, so dass schlie3lich deutlich mehr Leihvor-
gange verzeichnet wurden als erwartet. Ein Beispiel ware das Lastenrad-Vorhaben in Springe,
durchgefuhrt vom ADFC Hannover. Dort wurde im Durchschnitt eine Buchungsauslastung von 12
Tagen pro Monat erwartet und diese wurde vor allem in der Hauptsaison von April bis Juli 2019
deutlich Ubertroffen mit bis zu 24 Ausleihtagen pro Monat. Als ein Grund fur diesen Anstieg der
Nutzungen wurde verstarkte Offentlichkeitsarbeit genannt. Auch von den Klimakiichen werden sehr
positive und Uber die Erwartungen hinausgehende Zulaufe berichtet, die auch zu weiteren Eigenini-
tiativen fuhrten. Die Begegnungsstatten stellten einen wichtigen Rahmen fir die Veranstaltungen
und waren zunehmend in der Nachbarschaft bekannt. Ein Vorhaben stellte die Begegnungsstatte
auch fur Feiern und Feste zur Verfligung und erlangte damit einen noch héheren Bekanntheitsgrad.

Einige Vorhaben berichten allerdings auch von Schwierigkeiten, Teilnehmer*innen zu gewinnen o-
der zu halten. Manche langerfristig ausgelegte Arbeitsgruppen, wie beispielsweise im Vorhaben
,Moglichmacher fiir ein klimafreundliches Quartier Neudonnerschwee® in Oldenburg verzeichneten
einen Schwund. Ein Grund dafiir kbnnte sein, dass die Motivation zur Teilnahme an einem Workshop
oder einem Treffen durchaus gegeben ist, aber die fixe Teilnahme Uber einen langeren Zeitraum
eine Hurde darstellen kann.

Regelmalig zeigten die Vorhaben eine gute Flexibilitat in Bezug auf inhaltliche Angebote und ihre
Ausrichtung. Zeichnete sich ab, dass Veranstaltungen oder Aktionen nicht gut besucht waren, wurde
in fast allen Fallen und teilweise schon im Vorfeld die Anwerbung verbessert, das Angebot ange-
passt oder ein gunstigerer Termin gesucht. Lernerfahrungen aus Aktivitaten flossen in das Design
von weiteren Aktivitaten ein, um den Zulauf zu verbessern und die Wirksamkeit zu erhdhen. Einige
Vorhaben beklagen allerdings, dass die Vorhabendauer von zwei Jahren deutlich zu kurz sei, da
sich oft erst nach einiger Zeit das volle Potenzial der Vorhaben entfalte. Auch das Lernen und die
Umsetzung von Lerneffekten in eine Verbesserung des Angebots hatte in einigen Vorhaben zusatz-
liche Zeit bendtigt.

Die Bewertung des inhaltlichen Umsetzungserfolgs liegt bei 5 von 5 méglichen Punkten.
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3.2.3. Entfaltung des Transformationspotenzials

Die Entfaltung des Transformationspotenzials wird anhand von finf Leitfragen bewertet. Diese be-
ziehen sich auf die Wahrscheinlichkeit, mit der sich die innovative Praktik, die zu einem tiefgreifen-
den Wandel von Lebensstilen, Dienstleistungen und Technologien flhrt und diesen selbst darstellt,
entfalten, d. h. ausbreiten und repliziert werden kann. Die Bewertung fur die Vorhaben im Foérder-
aufruf ,Kurze Wege* findet sich in Tabelle 3-4 mit anschlieRender Begriindung der Punktevergabe.

Tabelle 3-4: Entfaltung des Transformationspotenzials: Leitfragen und Bewertung

Leitfrage Bewertung

1) Sichtbarkeit
Sind die durch den Forderaufruf geforderten Vorhaben sichtbar flr bzw.
bekannt bei potenziellen ,Nachahmern“?

2) Verstandlich- und Anschlussfahigkeit
Sind die durch den Férderaufruf geférderten Vorhaben verstandlich, an-
schlussfahig an etablierte Praktiken, soziale und lokale Kontexte?

3) Multiplikatorinnen
Sind Multiplikator*innen in die Umsetzung der Vorhaben eingebunden mit

dem Ziel, Motivation und Akzeptanz fiir die Umsetzung des Interventions- von

ansatzes zu erhéhen? bis
4) Verstetigung

Ist die Fortfihrung des spezifischen Interventionsansatzes und des Ge-

samtgefiiges der dafiir notwendigen Projektaktivitaten nach Ablauf oder von

Verringerung der Férderung madglich? bis
5) Mainstreaming

Tragen die durch den Forderaufruf geférderten Vorhaben zu einem

Mainstreaming von Klimaschutz in die Organisationsabldufe und Prozesse von

der jeweiligen Organisation bei? bis

Quelle Eigene Darstellung.

3.2.31. 1) Sichtbarkeit

Die Sichtbarkeit der Vorhaben ist wichtig, um zu Nachahmung und Transfer zu fihren und damit die
Aktivitdten und Wirkungen des Vorhabens zu verbreiten. Unter Nachahmenden kénnen dabei so-
wohl die Zielgruppen der Aktivitaten in den Vorhaben verstanden werden als auch weitere Vereine
oder Akteure, die den Vorhabenansatz ibernehmen konnen.

Die Sichtbarkeit wurde von den Zuwendungsempfanger*innen im Rahmen der Umfrage einge-
schatzt. Dabei wurde zum einen allgemein nach Einschatzung der Sichtbarkeit gefragt und zum
anderen nach der Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation der Vorhaben (vgl. Abbildung 3-6 und
Abbildung 3-7).

Knapp 70% der Zuwendungsempfanger*innen halten ihr Vorhaben fiir sehr bzw. recht sichtbar. Wei-
tere 23% halten es flr eher sichtbar, nur knapp 9% bewerten ihr Vorhaben als eher nicht sichtbar.
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Abbildung 3-6: Sichtbarkeit des Vorhabens (N = 69)
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Quelle: Umfrage unter den Zuwendungsempfangern*innen

Fast 80% der Vorhaben haben aktive Offentlichkeitsarbeit betrieben und nicht auf Anfragen gewar-
tet. Daflr wurden verschiedenste Kanale verwendet, die von Projektwebseiten Uber Social Media,
Printmedien und Quartierszeitschriften bis zu Radio- und sogar diversen Fernsehbeitragen reichten.
Fernsehbeitrage wurden beispielsweise Uber Urban Gardening und das Projekt ,Carpe Futurum
Ginnheim - Der Anfang vom Andern ist JETZT!“ (Frankfurt a.M.) und Gber den Open Space Klima-
Aktionstag des ,Prima Klima“-Vorhabens mit Stillstand auf der vielbefahrenen Berliner Allee in Berlin
Weiliensee gesendet.

Einige Vorhaben haben erfolgreich bestehende (lokale) Online-Portale genutzt (nebenan.de, ebay
Kleinanzeigen), um das Vorhaben bekannt zu machen und Veranstaltungen anzukindigen. Auch
eine Anzeige in einem kostenlosen Wochenblatt erwies sich als erstaunlich positiv.

Ausreichend Zeit und ein angemessenes Budget fiir Offentlichkeitsarbeit standen nach eigener
Eischatzung 50% bzw. 60% der Zuwendungsempfanger*innen zur Verfigung. Einige berichten,
dass die Veranstaltungen so gut besucht waren, dass die zeitlichen Ressourcen in die Organisation
und Durchfiihrung gegangen sind und Offentlichkeitsarbeit nur am Rande méglich war. Andere be-
richten, dass sie bereits sehr gut vernetzt und bekannt waren, so dass kaum zusatzliche Offentlich-
keitsarbeit nétig war. Eine begleitende Kommunikationsstrategie wurde von 73% der Vorhaben in
unterschiedlichem Ausmal} konzipiert und umgesetzt. Es wurde jedoch auch berichtet, dass es an
Zeit und Kapazitat fehlte, die Offentlichkeitsarbeit strategischer aufzuziehen und mehr Unterstiit-
zung, ggf. professioneller Art, winschenswert gewesen ware. Gerade wenn, wie in den meisten der
Vorhaben, ehrenamtliches Engagement zum Tragen kommt, fehlten Erfahrungen mit der Offentlich-
keitsarbeit.

Eine eigene gut frequentierte Webseite haben fast 70% der Vorhaben aufgebaut. Bedauernd wurde
in einigen Fallen angemerkt, dass die Webseite nach Ende des Vorhabens nicht weitergefihrt bzw.
nicht aktualisiert werden kann.

Insgesamt sind die Vorhaben erwartungsgemal’ Gberwiegend im engeren regionalen Raum sicht-
bar. Dazu gehoéren auch weitere Nachbarschaften in einer Stadt oder Nachbarortschaften.
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Abbildung 3-7:  Offentlichkeitsarbeit und Kommunikationsstrategie (N = 69)
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Quelle: Umfrage unter den Zuwendungsempfangern*innen

Die Vielfalt der geférderten Aktivitaten bietet eine beispiellose Sammlung an Ideen, Erfahrungen und
auch Misserfolgen. Viele der Vorhaben lassen sich auch in anderen Nachbarschaften, bei anderen
Zielgruppen oder durch andere Akteure umsetzen. Wichtig daflr ist die Sichtbarkeit der Vorhaben
auch Uber den begrenzten Nachbarschaftsraum hinaus. Relevant sind hier Medien jeglicher Art.
Diese Aufgabe kann im Rahmen ihrer Méglichkeiten von den Vorhaben selbst Gbernommen werden,
sollte jedoch nicht Ressourcen von den eigentlichen Aktivitaten ablenken. Zu beachten ist, dass es
sich durchgangig um kleine Uberwiegend nicht-professionelle Vorhaben handelt. Ergédnzend sollte
verstéarkt eine aktive professionelle Offentlichkeitsarbeit durch die Projekttréager und das Ministerium
Ubernommen werden, um einen weiteren Adressatenkreis zu erreichen und gute Beispiele hervor-
zuheben, die das gewulnschte voneinander Lernen beférdern. Auch Vernetzungstreffen und 6ffent-
liche Veranstaltungen durch das Ministerium wirden zur Entfaltung des Potenzials Gber die Vorha-
ben hinaus positiv beitragen und auch entscheidende Multiplikator*innen und mégliche Sponsoren
(wie Dachverbande, Betriebe/Unternehmen, lokale Akteure) zum Engagement motivieren.

Die Sichtbarkeit wurde mit 4 von 5 méglichen Punkten bewertet.

3.2.3.2. 2) Verstandlichkeit und Anschlussfahigkeit / bzw. Skalierung

Die Verstandlichkeit einer neuen Praktik und ihre Anschlussfahigkeit an etablierte Praktiken, soziale
und lokale Kontexte kann in entscheidendem Male ihre Ausbreitung beeinflussen. Daher ist eine
gute zielgruppenorientierte Ausrichtung und Kommunikation wichtig, die an bestehende Praktiken
anknupft.

Gerade diese Aspekte sind zentrale Elemente des Forderaufrufs ,Kurze Wege“ und werden bereits
im Forderaufruf als Ziel formuliert: ,(...) setzen Vorhaben beim Alltagshandeln der Blirgerinnen und
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Biirger (...) an und zeichnen sich durch intensive Ansprache relevanter lokaler Akteure (...) und
Informationsaustausch aus.“ Alle Vorhaben haben diese Ziele aufgegriffen und Angebote entwickelt,
die Verstandlichkeit und Anschlussfahigkeit bertcksichtigen. Als Erfolgsfaktoren wurden von den
Vorhaben selbst explizit angegeben, dass Angebote erfolgreich sind, wenn sie auf Augenhdhe lie-
gen, am Alltagshandeln ansetzen, die Zielgruppe gezielt und spezifisch ansprechen und nied-
rigschwellig sind (vgl. 3.2.2.2). Eine Skalierung ist in fast allen Fallen mdglich, sei es durch Ausdeh-
nung der Zielgruppe oder durch Einbeziehung weiterer Nachbarschaften.

Das Unterkriterium wurde daher mit 5 von 5 moglichen Punkten bewertet.

3.2.3.3. 3) Multiplikator*innen

Fir die Entfaltung des Transferpotenzials spielt die Motivation der Akteure und die Akzeptanz in den
Zielgruppen eine entscheidende Rolle. Beides kann erhdht werden, wenn lokale Akteure, und an-
dere Multiplikator*innen, in die Umsetzung einbezogen werden und dabei unterstitzen, die Informa-
tionen zielgruppengerecht zu Ubersetzen und die Motivation erhéhen, die Information in konkretes
Handeln zu Uberfihren. Die Einbeziehung lokaler Akteure ist expliziter Bestandteil des Foérder-
aufrufs, gemeint sind beispielsweise Vereine, Schulen, Betriebe, Kommunen, Klimaschutz- oder
Quartiersmanagement, Stadtteilbeauftragte etc.

Fast alle Vorhaben im Férderaufruf haben diesen Aspekt aufgegriffen und lokale Akteure in die Vor-
haben eingebunden. Das Ausmal} und die Verantwortung unterscheiden sich dabei von Vorhaben
zu Vorhaben. Einige haben einen expliziten Schwerpunkt auf die Einbindung gelegt und Vernetzun-
gen angestrebt oder bereits mit in das Projekt eingebracht, wahrend andere Vorhaben im Zuge von
Veranstaltungen oder Aktionen mit lokalen Akteuren in Kontakt gekommen sind. Im Vorhaben ,Kli-
maschutz fur Alle* des Bob Kulturwerks e.V. in Wuppertal haben sich beispielsweise verschiedene
Vereine, Schulen und qualifizierte Fachkrafte von Anfang an zusammengeschlossen, um gemein-
sam das Vorhaben und die Aktionen und MalRnahmen in der Nachbarschaft durchzufuhren. Andere
Vorhaben haben direkt zu Projektbeginn Akteure akquiriert und vom Auftakt an eingebunden. We-
nige Vorhaben beklagten, dass lokale Akteure ihre Beteiligung zugesichert hatten, aber dann abge-
sprungen sind oder terminlich nicht zur Verfigung standen. Die Zusammenarbeit mit ortsanséssigen
Akteuren wird als ein wesentliches Erfolgskriterium angesehen (vgl. Kapitel 3.2.2.2).

Die Umfrage unter den Zuwendungsempfanger*innen ergab, dass 91% der Vorhaben Multiplika-
tor*innen einbezogen haben, davon 24% in einer umfassenden und langfristigen Art und weitere
41% in einer leicht abgeschwachten sowie 24% in einer gelegentlichen und situationsbezogenen
Art.
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Abbildung 3-8:  Multiplikator*innen (N = 69)
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Quelle: Umfrage unter den Zuwendungsempfangern*innen

Allerdings ergab die Durchsicht der Abschlussberichte im Rahmen der Evaluation keinen Fall, bei
dem nicht zumindest im Verlauf der Vorhaben Kontakte mit Multiplikator*innen zustande kamen. Es
ist daher davon auszugehen, dass selbst in den Fallen, wo die Selbsteinschatzung der Zuwendungs-
empfanger*innen von keiner Beteiligung von Multiplikator*innen ausgeht, hier die aktive Einbezie-
hung gemeint war und es dennoch zu Kontakten kam.

Da sich die Einbindung von Akteuren in den Vorhaben sehr unterscheidet, wird eine Bewertung von
1 bis 5 von 5 moéglichen Punkten gegeben. Der weit Uberwiegende Anteil der Vorhaben hat erfolg-
reich Multiplikator*innen in die Vorhaben eingebunden.

3.2.3.4. 4) Verstetigung

Um die Fortfiihrung der Vorhabenansatze zu sichern, ist nicht nur der Aufbau von Kapazitaten und
Kompetenzen wichtig, die weiterhin eingesetzt werden kénnen, sondern auch, dass weiterhin Per-
sonal zur Verfligung steht. Dafiir braucht es weitere Finanzierung oder ehrenamtliches Engagement.
Darlber hinaus braucht es fir viele Aktivitdten weiterhin einen Raum, der als Begegnungsstatte
dient und nach Ablauf der Férderung weiter genutzt werden kann. Ob dies jeweils moglich ist, hangt
wesentlich davon ab, ob weitere Finanzmittel eingeworben werden kdénnen, ob das Engagement
Uberwiegend oder ausschlieRlich ehrenamtlich betrieben werden kann und ob Raumlichkeiten Uber
andere Vereine oder andere Anbieter zur Verfigung gestellt werden. Auch mégliche Kostenbeitrage
von Teilnehmer*innen kénnen eine Fortfihrung der Aktivitaten stutzen.

In der Umfrage bei den Zuwendungsempfanger*innen gaben die meisten Vorhaben an, dass sie
erfolgreich weitere Finanzmittel oder Finanzierungswege erschlie3en konnten (vgl. Abbildung 3-9).
Ein Grolteil, 40%, konnten andere offentliche Férdermittel gewinnen, einige (19%) konnten auch
Mittel privatwirtschaftlicher Akteure einwerben. In vielen Vorhaben (29%) wurden auch Eigenmittel
fur die FortfUhrung von Aktivitaten eingesetzt. 21% der Vorhaben gaben an, dass sie ihre Angebote
auch ohne Foérderung fortfuhren kdnnen. Hier lasst sich vermerken, dass die NKI-Fdrderung in vielen
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Fallen die wesentliche Anschubfinanzierung gegeben hat, und die Aktivitaten auf Basis der aufge-
bauten Kompetenzen und Strukturen nun mit geringerem oder ohne weiteren Mitteleinsatz fortge-
fuhrt werden kénnen. Dies betrifft z.B. Lastenradverleih Vorhaben oder Urban Gardening Vorhaben,
bei denen nach einer ersten Etablierung die Verstetigung vielfach ohne weitere Férderung durch-
fuhrbar ist.

Abbildung 3-9:  ErschlieBung von Finanzmitteln oder Finanzierungswegen zur Versteti-
gung (N = 69)
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Quelle: Umfrage unter den Zuwendungsempfangern*innen

Dies zeigt sich auch in der Frage nach Organisationstrukturen und Tools (vgl. Abbildung 3-10), bei
der die Zuwendungsempfanger*innen angaben, dass wichtige Materialien und Tools sowie auch
Organisationstrukturen in den Vorhaben entwickelt und etabliert wurden. Dazu gehdren zum Beispiel
die Vorhaben, die Materialien fur Schulung und Information entwickelt haben, die weiter zur Anwen-
dung kommen kdnnen, oder Vorhaben, die Lastenrader zum Verleih anbieten, und Urban Gardening
Projekte, deren Pflege durch Ehrenamt fortgeflihrt werden kann. Auch Repair-Cafés, die die ent-
sprechenden Werkzeuge angeschafft haben und nicht von einer Raummiete abhangen, kénnen ihre
Dienste — oftmals gegen einen kleinen Obolus — anbieten. Fur die Fortfuhrung der Angebote wird
die Bedeutung von ehrenamtlichem Engagement immer wieder stark betont, ohne das viele der
Angebote nicht moglich waren.

34% der Vorhaben geben an, dass sie keine Finanzmittel erschlieRen konnten. Fur einige Vorhaben
bedeutet dies trotz intensiver Bemihungen das Ende ihrer Aktivitaten. Ein Vorhaben berichtete, dass
seine Bemiihungen durch die Corona-Pandemie gestoppt wurden. Finanzmittel sind nach Angaben
der Zuwendungsempfanger*innen insbesondere fur die hauptamtliche Koordination der Projektar-
beit und die Finanzierung von Raumlichkeiten wichtig. Viele Vorhaben gaben an, dass die Koordi-
nation der Projektarbeit die Moglichkeiten und Kapazitaten eines ehrenamtlichen Engagements
Ubersteigt und eine (zumindest kleine) Férderung unabdingbar ist.
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Abbildung 3-10: Etablierung von Organisationstrukturen oder Anwendungstools (N = 69)
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Quelle: Umfrage unter den Zuwendungsempfangern*innen

In manchen Vorhaben zeichnet sich ab, dass Teile des Projektes fortgeflihrt werden kénnen, bspw.
der Lastenradverleih, wahrend andere Aspekte (mit hdheren laufenden Kosten) eingestellt werden
mussen. Die meisten Vorhaben im Themenbereich Garten/Landwirtschaft zeichnen sich beispiels-
weise dadurch aus, dass sie ihre Begegnungsraume in freier Natur gewahlt haben, die keine weite-
ren Kosten verursachen und daher weiter genutzt werden kdnnen. Vereine, die mit Tragervereinen
kooperieren oder an diese angeschlossen sind, haben berichtet, dass sie Aktivitdten mit Unterstit-
zung der Tragervereine weiterfihren kénnen, sei es durch die Méglichkeit zur kostenfreien Nutzung
von Raumlichkeiten oder zur Nutzung der Offentlichkeitsarbeit sowie durch Kooperation und perso-
nelle Unterstutzung.

In der Befragung wurde von mehreren Projekten angemerkt, dass eine zweijahrige Férderung zu
kurz ist, um Strukturen und Prozesse ausreichend zu etablieren, um sie ohne Férderung fortzuset-
zen. Originalzitate waren unter anderem: ,Gerne hatten wir das Projekt - ohne zusatzliche finanzielle
Mittel - zwei bis drei Monate weitergeflihrt, um es noch organischer zu beenden.” oder ,Ich halte es
fur sehr wichtig, Finanzierungsinstrumente zu finden, die keinen enormen Druck erzeugen, Geld
schnell auszugeben.“ Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt die Hintergrundstudie der Universitat
Bremen zu Kurze-Wege-Vorhaben in Bremen®: ,Gleichzeitig ist erkennbar, dass die Projektlaufzeit
von zwei Jahren zu kurz war, um die Potenziale der Angebote vollstandig zu entwickeln.“(Osthorst
2021).

Die Bereitschaft der Zielgruppe fir die Angebote zu zahlen wird von den Zuwendungsempfanger*in-
nen als gering bis mittel eingeschatzt, vgl. Abbildung 3-11. Allerdings verbleiben Unsicherheiten tber

5 Die Begleitstudie wurde durchgeflihrt, da sich in Bremen im bundesweiten Vergleich ein Schwerpunkt von Nachbar-
schaftsprojekten im Klimaschutz gebildet hatte. Ziel war es auch herauszufinden, wie Bremen nachbarschaftsorien-
tierte Nachhaltigkeitsprojekte gezielt starken und unterstiitzen kann.
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Zahlungsmodalitaten und -abwicklung und ob diese sich als Hemmnisse herausstellen. Die Zah-
lungsbereitschaft unterscheidet sich nach sozialer Gruppe und angebotener Aktivitat und kdnnte als
Pflichtzahlung oder auf freiwilliger Basis eingefuhrt werden. Aus Evaluationssicht sollte das Risiko
berlcksichtigt werden, dass durch eine mdégliche Zahlungspflicht Hemmnisse aufgebaut werden
kénnen. Damit wird die grundsatzliche Idee des Forderaufrufs unterlaufen, moglichst niedrigschwel-
lige Angebote zu machen und Hemmnisse abzubauen. Dazu liegen allerdings aktuell keine Informa-
tionen vor. Eine genaue Bewertung kann hier nur aus der rickblickenden Perspektive erfolgen.

Abbildung 3-11: Einschatzung der Zahlungsbereitschaft der Zielgruppe (N = 69)
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Keine Zahlungsbereitschaft _ 10
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Quelle: Umfrage unter den Zuwendungsempfangern*innen
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Die Verstetigungsbemihungen und -mdglichkeiten unterscheiden sich von Vorhaben zu Vorhaben.
Daher wird eine Bewertung von 2 bis 4 von 5 méglichen Punkten gegeben.

3.2.3.5. 5) Mainstreaming

Das Transformationspotenzial kann sich sehr wirksam entfalten, wenn Klimaschutz in das Handeln
von Akteuren durch die Schaffung von Strukturen integriert wird. Ein guter Indikator ist dabei, ob
Anpassungen und Weiterentwicklungen bereits innerhalb der Projekte vorgenommen wurden. Dies
beférdert Lernen und erlaubt, die Erfahrungen tber Erfolge und Misserfolge auch an andere weiter-
zugeben.

Die Befragung zeigt, dass viele Vorhaben ihre Angebote im Projektverlauf angepasst haben, um auf
die Interessen und Bedurfnisse der Zielgruppen einzugehen (vgl. Abbildung 3-12). In Mitmach-Akti-
onen, Aktionstagen oder durch Feedback und Anregungen der Teilnehmenden entwickelten sich
neue Ideen, die zum Teil direkt im Projektverlauf umgesetzt wurden.
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Abbildung 3-12: Weiterentwicklung der Projektidee oder -aktivitaten (N = 69)
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Quelle: Umfrage unter den Zuwendungsempfangern*innen

Eine Einbettung in das Themen-, Aktivitats- und Angebotsportfolio der Vereine und in den Vorhaben
beteiligten Akteure und Zielgruppen ist wichtig, damit diese Ideen und Anpassungen auch dauerhaft
verankert werden und ein Mainstreaming von Klimaschutz beférdert wird. Fur einige Aspekte wie
Lastenrader und Urban Gardening ist dies bereits zu beobachten. Andere Aktivitaten sind noch mehr
in der Nische, bspw. Lebensmittelrettung, Ressourcenschonung, nachhaltiger Konsum, und brau-
chen weitere AnstdRe und Motivation, um im Mainstreaming zu landen und dauerhaft verankert zu
werden. Der Forderaufruf wird hier als wesentlicher Impulsgeber gesehen.

Der Beitrag zum Mainstreaming in die Ablaufe und Aktivitdten der in den Vorhaben involvierten Ak-
teure wird mit 3 bis 4 von 5 moglichen Punkten bewertet.

3.3. Reichweite/Breitenwirkung

Besonders die Stadtstaaten Bremen und Berlin haben relativ je Einwohner*in sowie absolut die
meisten Foérdermittel bekommen. Grund dafir kdnnte lokale Werbung gewesen sein. Das Saarland
und Thadringen haben keine Férdermittel erhalten. Es wurde eine relativ gute bundesweite Verteilung
der Foérdermittel festgestellt, wobei die sudlichen Bundeslander tendenziell etwas geringere Forder-
mittel pro Einwohner*in im Rahmen des Forderaufrufs erhalten haben. Die rdumliche Reichweite ist
wie im Forderaufruf definiert hauptséachlich auf die Nachbarschafts- und Quartiersebene beschrankt.

Mit einem Anteil von 18% an den gesamten Fordermitteln und 1,6 Mio. Euro absolut gingen die
meisten Férdermittel nach Berlin, gefolgt von Nordrhein-Westfalen (16%), Niedersachen (15%), Bre-
men (14%) und Hessen (12%). Die Stadtstaaten sind besonders gut vertreten. Relativ zur Bevdlke-
rungszahl hat Bremen mit Abstand den héchsten Forderbetrag von 1,94 Euro. Dort wurde der For-
deraufruf besonders stark durch das Klimaschutzressort beworben und unterstitzt, auch durch ein
kostenloses Beratungsangebot flr potenzielle Antragsteller’innen durch die Bremer
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Klimaschutzagentur. Zudem hat die Hochschule Bremen die Arbeit dieser ,Kurze Wege*“- Projekte
in einer Begleitstudie untersucht. Aber auch Berlin, mit dem zweithdchsten Betrag von 0,45 Euro
Foérdermittel je Einwohner*in hat einen vergleichsweisen hohen Betrag bekommen (siehe Tabelle
3-5 und Abbildung 3-13). Das Bundesland Schleswig-Holstein erhielt mit 0,03 Euro die wenigsten
Fordermittel je Einwohner*in sowie die wenigsten Férdermittel absolut mit 99.579 Euro.

Tabelle 3-5: Fordermittel fur den Forderaufruf ,,Kurze Wege“ zwischen 2018 und 2019
nach Bundesland, absolut und relativ je Einwohner*in
Bundesland Fordermittel gesamt (2018 — relative Fordermittel in Euro je
2019) in Euro Einwohner*in

Berlin 1.647.210 0,45
Nordrhein-Westfalen 1.454.049 0,08
Niedersachsen 1.374.807 0,17
Bremen 1.320.520 1,94
Hessen 1.097.604 0,17
Bayern 552.285 0,04
Brandenburg 533.985 0,21
Baden-Wiirttemberg 427.331 0,04
Sachsen 256.776 0,06
Rheinland-Pfalz 157.094 0,04
Mecklenburg-Vorpommern 149.735 0,09
Hamburg 135.544 0,07
Sachsen-Anhalt 110.504 0,05
Schleswig-Holstein 99.579 0,03
Saarland 0 0,00
Thiringen 0 0,00

Quelle: Auswertung auf Basis der profi-Datenbank, Einwohnerzahlen aus Statistisches Bundesamt 2020°

Allgemein erscheinen die Fordermittel bundesweit recht gleichmaRig verteilt. Es ist kein eindeutiges
West-Ost-Gefalle erkennbar und auch ein Nord-Sid-Gefalle ist nur schwach ausgepragt (vgl. Abbil-
dung 3-13). Das Saarland und Thuringen haben allerdings keine Férdermittel erhalten. Ein Grund
dafur kdnnten eigene Forderrichtlinien mit &hnlichen Forderschwerpunkten sein wie z.B. die Richtli-
nie ,zur Férderung von Klimaschutz- und Klimafolgenanpassungsmafinahmen in Kommunen*“ des
Landes Thiringen (Klima Invest)” oder die ,Richtlinie zur Férderung regionaler Klimaschutzprojekte
und der Elektro-Fahrrad-Mobilitat im Saarland (EMOB)*“. Allerdings sind beide Richtlinien auf Kom-
munen und nicht auf Vereine oder Nachbarschaften ausgerichtet.

6 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/06/PD20 223 12411.html
7 https://lumwelt.thueringen.de/ministerium/unsere-foerderprogramme/klima-invest

8https://www.saarland.de/mwaev/DE/downloads/energie/downloads abt_f/F3/Foerderprogramme F3/EMOB/RL_EMOB.
pdf? _blob=publicationFile&v=2
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Abbildung 3-13: Raumliche Verteilung der Férdermittel 2018-2019
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Quelle: Eigene Darstellung nach profi-Datenbank und Bevoélkerungszahlen aus Statistisches Bundesamt 2020°.

Laut Férderaufruf ist die raumliche Reichweite bereits auf Nachbarschaften und Quartiere festgelegt.
Die Befragung der Zuwendungsempfanger*innen hat dies noch einmal bestatigt: 58% der Befragten
haben ihre Zielgruppe mit ihren Aktivitaten auf der Quartiersebene angesprochen, gefolgt von 30%
auf Kommunenebene und 12% auf der regionalen Ebene (siehe Abbildung 3-14

Abbildung 3-14: Auf welcher raumlichen Ebene sprechen Sie mit lhren Projektaktivititen
lhre Zielgruppe hauptsachlich an? (N = 69)

= Quartier
= Kommune

= Region

Quelle: eigene Darstellung nach Befragung der Zuwendungsempfanger*innen.

).

9 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/06/PD20 223 12411.html
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Abbildung 3-14: Auf welcher raumlichen Ebene sprechen Sie mit lhren Projektaktivitaten
lhre Zielgruppe hauptsachlich an? (N = 69)

= Quartier
= Kommune

Region

Quelle: eigene Darstellung nach Befragung der Zuwendungsempfanger*innen.

3.4. Okonomische Effekte

Die 106 evaluierten Vorhaben wurden mit insgesamt 9,3 Mio. Euro durch die NKI gefordert. Sie
setzten insgesamt eine Gesamtsumme von 10,2 Mio. Euro in ihren Projekten ein. Der Hebeleffekt
liegt somit bei 1,09.

Der Groliteil der gesamten Projektmittel in den Vorhaben wird fiir Personal aufgewendet, ca. 80%
der Gesamtmittel. Damit wurden in den 106 Vorhaben im Durchschnitt Gber 50 Vollzeitstellen pro
Jahr finanziert, also ungeféahr eine halbe Vollzeitstelle pro Vorhaben und Jahr. Bei den Personalstel-
len handelte es sich vor allem um Projektkoordinatoren*innen und Honorarkrafte. Zu diesen Be-
schaftigten kommt noch eine groRe Anzahl an ehrenamtlich Beschaftigten, die in der vorliegenden
Evaluation zahlenmaRig nicht erfasst werden konnten. Angesichts der Vielzahl an Aktivitadten und
Veranstaltungen in den Vorhaben scheint die durch den Férderaufruf bereitgestellte Finanzierung
von Personalkosten angemessen.

Die Fordereffizienz und die regionale Wertschépfung werden fur diesen Forderaufruf nicht darge-
stellt.

3.4.1. Fordereffizienz

Die Fordereffizienz geht im Sinne der Wirtschaftlichkeitskontrolle der Frage nach, welche Wirkung
mit den eingesetzten Mitteln erzielt werden kann. Sie beschreibt das Verhaltnis der THG-Minderun-
gen Uber die Lebensdauer der Einsparung zu den eingesetzten Férdermitteln fir ein Vorhaben. Die
Datengiite der THG-Einsparungen ist jedoch bei den Kurze-Wege-Vorhaben als kritisch einzustufen,
daher ist das Kriterium Fordereffizienz fur den Forderaufruf nicht aussagekraftig. Es erfolgt keine
Darstellung der Fordereffizienz.

3.4.2. Gesamtmittel und Hebeleffekt der Forderung

Fir die evaluierten Vorhaben des Foérderaufrufs wurden insgesamt Mittel in Hohe von
10.185.894 Euro eingesetzt. Neben den 9.317.022 Euro Fordermitteln waren dies Fremd-/Dritt- und
Eigenmittel in Héhe von 868.872 Euro (vgl. Kapitel 1.4). Der Hebeleffekt gibt an, in welchem Umfang
durch die NKI-Fordermittel weitere, zusatzliche Mittel mobilisiert werden konnten. Der Hebeleffekt
bemisst sich somit als Verhéltnis zwischen der Summe aller Mittel, die im Rahmen des Vorhabens
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eingesetzt werden, und der NKI-Forderung. Der Hebeleffekt betragt fur die 106 im Evaluationszeit-
raum betrachteten Vorhaben 1,09, d.h. es wurden nur wenige weitere Mittel neben der NKI-Férde-
rung eingesetzt. Im Forderaufruf wurde eine hohe Fdérderquote von rund 91 % (im Mittel Gber alle
Vorhaben) gewahrt. Nicht bertcksichtigt sind hier allerdings mdgliche Anschlussfinanzierungen au-
Rerhalb des Férderaufrufs nach Beendigung der Férderlaufzeit, die sich bei vielen Vorhaben ab-
zeichneten (siehe dazu auch Abbildung 3-9).

3.4.3. Beschaftigungseffekte

Beschaftigungseffekte wurden durch den Férderaufruf hervorgerufen, wenn Personal in den Vorha-
ben eingestellt wurde oder Honorarkrafte fur Aktionen, Schulungen oder Veranstaltungen eingesetzt
wurden. Der Gberwiegende Anteil der Angebote wurde jedoch durch ehrenamtliches Engagement in
den Vorhaben durchgefihrt. Dieses Engagement stellt einen essentiellen Grundstein fur den For-
deraufruf dar, der nicht nur fur den Erfolg der Vorhaben wichtig ist, sondern auch zu deutlichen
Kosteneinsparungen gegentber professionell ausgelegten Ansatzen fihrt. Der ehrenamtliche Ein-
satz wurde in den Vorhaben nicht erfasst und kann daher hier nicht ausgewiesen werden.

Der Personalaufwand der Vorhaben belauft sich auf 6,3 Mio. Euro im Evaluationszeitraum und wei-
tere 1,3 Mio. Euro durch Personalanteile in Auftrdgen bzw. Fremdleistungen. Die Personalaufwen-
dungen stellen damit den Grofteil der Projektmittel dar (83% der Gesamtmittel).

Im Rahmen der Evaluation wurde eine Umrechnung in beschaftigte Personen (Vollzeitaquivalente)
durchgefiuhrt. Daflir wurden spezifische Personalkosten (also Personalausgaben pro Arbeitnehmer)
auf Basis der Statistik Uber Arbeithehmerverdienste des Statistischen Bundesamtes angelegt (Sta-
tistisches Bundesamt 2019'%). Um ein einheitliches Vorgehen fiir die verschiedenen Férderaufrufe
der Nationalen Klimaschutzinitiative zu gewahren, wurde ein Bruttojahresverdienst in Héhe von
48.611 Euro/a entsprechend der Gruppe "Offentliche Verwaltung" verwendet. Daraus errechnet
sich, dass in den 106 Vorhaben im Durchschnitt ca. 40 Personen pro Jahr (Vollzeitaquivalente im
Zeitraum 2017-2019)"" direkt im Zusammenhang mit den Vorhaben beschaftigt waren und durch
das Vorhaben finanziert wurden. Darlber hinaus wurden von den Zuwendungsempfangern*innen
noch Auftrage vergeben, die im Durchschnitt pro Jahr weitere 9 Personen beschaftigten (vgl. Tabelle
3-6).Unter der Annahme, dass die durchschnittlichen Bruttojahresverdienste im sozialen Bereich
leicht geringer sind (laut Statistischem Bundesamt 2019 liegen sie in der Gruppe ,Sozialwesen® bei
43.278 Euro/a), ergeben sich fir den Zeitraum 2017 bis 2019 im Mittel 46 Personen pro Jahr, die
direkt in den Vorhaben beschéaftigt waren, und im Durchschnitt 10 Personen pro Jahr, die Uber Auf-
trage beschaftigt wurden. Zu beachten ist, dass es sich hier um durchschnittliche Werte fir den
gesamten Forderaufruf Uber drei Jahre handelt. Die einzelnen Vorhaben liefen in der Regel nur zwei
Jahre und kdnnen héhere oder niedrigere Beschaftigtenzahlen haben.

Tabelle 3-6: Durch die Forderung beschaftigte Personen (Vollzeitaquivalente) je Jahr
der Zuwendung
| 2017 2018 2019 2020 Gesamt
Lohn, Gehalt (brutto inkl. Sozialleis- 769.065 3.179.349 | 2.070.219 306.992 6.325.623
tungen des Arbeitgebers) [€/a]
Vollzeitaquivalente bei Annahme Ge- 16 65 43 6 130

haltsgruppe ,6ffentliche Verwaltung®

10 Statistisches Bundesamt (2019) Verdienste und Arbeitskosten — Arbeitnenmerverdienste 2018, Fachserie 16, Reihe
2.3, Tabelle 4.5.1

" Das Jahr 2020 wurde bei der Berechnung auflen vorgelassen, da es sich um Nachlaufe aus der Projektlaufzeit bis
31.12.2019 handelt, bspw. durch kostenneutrale Verlangerungen
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VoIIzeitaquivaIenFe bei Anpahme Ge- 18 73 48 7 146
haltsgruppe ,Sozialwesen
Hohe Auftrége/Fremdleistungen ge- 319.149  1.055.405 506.090 82.372 1.963.015
samt [€]
davon Personalaufwand 70 %
davon Personalkosten [€/a] 223.404 738.783 354.263 57.660 1.374.111
Vollzeitaquivalente Annahme
Gehaltsgruppe ,6ffentl. Ver- 5 15 7 1 28
waltung®
Vollzeitaquivalente Annahme“ 5 17 8 1 3
Gehaltsgruppe ,Sozialwesen

Quelle: eigene Berechnungen und profi-Datenbank

Bei den Personalstellen handelte es sich vor allem um Projektkoordinatoren*innen und Hono-
rarkrafte. Zu diesen Beschaftigten kommt noch eine grofde Anzahl an ehrenamtlich Beschaftigten,
die in der vorliegenden Evaluation zahlenmaRig nicht erfasst werden konnten. Angesichts der Viel-
zahl an Aktivitdten und Veranstaltungen in den Vorhaben scheint die durch den Férderaufruf bereit-
gestellte Finanzierung von Personalkosten angemessen.

3.4.4. Regionale Wertschopfung

Das Kriterium der ,regionalen Wertschépfung“ dient der Erfassung von Wertschdpfungseffekten
durch die NKI-Férderung, die in der Region entstehen. Da dieses Kriterium nur dann relevante Er-
kenntnisse bringt, wenn in wesentlichem Male Leistungen an Auftragnehmer in der Region verge-
ben werden, wird das Kriterium als Evaluierungskriterium fur diesen Forderaufruf nicht angewendet.
Auftragsvergabe an Unternehmen in der Region (z.B. flr Bau oder Installation) spielt bei den hier
betrachteten Vorhaben eine geringe bis keine Rolle.

Dennoch lassen sich regionale Effekte bei einer Reihe von Vorhaben erkennen, selbst wenn sie im
Rahmen der Evaluation nicht quantifiziert werden. Generell zielt der Forderaufruf ,Kurze Wege fur
den Klimaschutz” auf Aktivitaten auf lokaler Ebene, denn geférdert werden Projekte fir den Alltag
von Burger*innen. Bestimmte Projekttypen sind von ihrem Wesen her nur fur lokale Wirkungen ge-
dacht. Das Anlegen und die Pflege eines Stadtgartens dient beispielsweise der lokalen Wohnbevdl-
kerung. Regionale Effekte ergeben sich allenfalls, wenn erfolgreiche ldeen weitergetragen werden,
sich Verhaltensweisen und Praktiken in einem weiteren Umfeld etablieren.

Eine gewisse Ausnahme kdnnen insbesondere Vorhaben darstellen, die sich in gréRerem Umfang
um die Anschaffung und Bereitstellung von Lastenradern kimmern. Zwar ist die Grundidee hier
regelmafig, Burger*innen die Moglichkeit einzurdumen, im Alltag auf das Auto (oder den Transpor-
ter) zu verzichten. Es gibt aber Projekte, die regionale oder sogar Uberregionale Wirkung entfalten.
Als Beispiel sei hier das Vorhaben ,Bonner Velowerft — Eigenbau von nachbarschaftlich genutzten
Lastenradern” genannt, in dem Lastenrader gebaut und dann an verschiedene (lokal tatige) Organi-
sationen in der Region Bonn weitergegeben wurden.

Eine Uber den Forderaufruf hinweg durchgehende Erfassung der regionalen Wertschdpfung ist aber
Uber solche Einzelfalle hinaus weder vom Aufwand noch vom Aussagewert in Bezug auf den ganzen
Forderaufruf zur rechtfertigen.
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4. Fazit und Empfehlungen

41. Erfassung des Forderaufrufs

Der Forderaufruf ,Kurze Wege flr den Klimaschutz® richtet sich konkret an Nachbarschafts-initiati-
ven, die Angebote schaffen, die das Alltagshandeln von Bilrgerinnen und Bilrgern adressieren hin-
sichtlich der Realisierung klimaschonender Aktivitaten. Bislang wurden ca. 170 Vorhaben in zwei
Forderrunden gefordert. Aktuell (Stand Juni 2020) liegen 106 abgeschlossene Vorhaben vor, die in
die Evaluation einflielen (Ende der Férderung in 2018 oder in 2019). Diese Vorhaben wurden alle
im Rahmen des ersten Forderaufrufes von 2016 bewilligt.

Ziele des Forderaufrufs sind:

« praktikable und zligig umzusetzende Angebote mit hohem Treibhausgasminderungspoten-
zial fir BUrger*innen zu schaffen, die sie dabei unterstitzen, ihren Alltag klimafreundlich und
ressourceneffizient zu gestalten;

« die Verankerung dieser Ansatze vor Ort und deren Verstetigung zu erreichen;
« erfolgreiche Ansatze zu etablieren, die bundesweit Nachahmung finden und

« zu einer Reduzierung der Pro-Kopf-Treibhausgasemissionen und so zu den nationalen Kii-
maschutzzielen beizutragen.

4.2. Bewertung des Forderaufrufs und Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Im Verlauf der Evaluation wurden die aktenrelevanten Unterlagen, insbesondere Antrage und Be-
richte, eines GroRteils der insgesamt 106 Vorhaben geprift. Als zweite relevante Datenquelle kommt
die Befragung der Projektleitung aller Vorhaben hinzu (Ricklauf 69 Vorhaben). Sowohl im Rahmen
der Befragung als auch Uber persdnliche Gesprache mit Akteuren aus verschiedenen Vorhaben
ergeben sich zudem eine Vielzahl personlicher Eindriicke aus dem Foérderaufruf ,Kurze Wege flr
den Klimaschutz®.

Die Empfehlungen der Evaluation stitzen sich auf die genannten Quellen und lassen zwei Richtun-
gen der Weiterentwicklung sinnvoll erscheinen.

4.2.1. Fortfiihrung des Forderaufrufs in zwei Arten. Gesamtbudget splitten:

Der Forderaufruf zeigt sehr unterschiedliche Erfolge in Abhangigkeit der jeweiligen Vorhabentypen.
Generell bietet die Férderung von Initiativen, Verbanden und Vereinen in ihren eigenen Aktivitaten
die Chance, diese Aktivitaten zu verbessern, indem sie groRer, professioneller, innovativer oder
sichtbarer werden. Einige Aktivitaten sind durch die Férderung Uberhaupt erst ermdglicht worden.
Der Forderaufruf kann so mit vergleichsweise geringen Fordermitteln einen positiven Einfluss auf
die Aktivitaten von wichtigen Akteuren der Energiewende und der nachhaltigen Transformation er-
zielen. Vielfache Kommentare aus den Vorhaben unterstreichen sowohl den urspriinglichen Bedarf
an Unterstltzung als auch den positiven Effekt. Entsprechend gehoért Dankbarkeit gegentiber dem
BMU und PtJ zu den haufigsten freien AuRerungen aus den Vorhaben.

Allen Vorhaben ist gemein, dass sie auf Anderungen von Verhalten, Nutzungsroutinen sowie Inves-
titionsentscheidungen hin zu klimafreundlichen Varianten einwirken. Wie in der Wirkkette (vgl. Kapi-
tel 2.1) dargelegt, sind diese Wirkungen in einigen Vorhaben und Themenbereichen direkt (Lasten-
rad, Foodsharing, Repair-Cafes), in anderen wiederum sehr indirekt oder zeitlich nachgelagert
(Workshops zu klimafreundlicher Ernahrung, Bildungsprojekte in Schulen und Kindergarten, Kurse
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zum Recycling oder Upcycling). Dementsprechend erreichen einige Typen von Vorhaben regelma-
Rig deutliche THG-Minderungen im Bereich des Alltags von Burgerinnen und Blrgern. Zu diesen
Typen zahlen insbesondere Vorhaben mit Aktivitaten in den Bereichen Lastenrader, Foodsharing
und Repair-Cafes. Die Effekte fir diese Vorhaben sind aufgrund der Datenlage auch mit ausreichen-
der Gewissheit bestimmbar. Fur Vorhaben mit indirekter Wirkung sind die Wirkungen qualitativ gut
beschreibbar. Die Datenlage ist aber nicht ausreichend, um THG-Minderungen zu ermitteln, insbe-
sondere auch, da Veranderungen uber die Vorhabenlaufzeit hinaus erwartet werden. Die Bewertung
der qualitativen Kriterien (Transformationspotenzial, Umsetzungserfolg und Entfaltung des Transfor-
mationspotenzials) hebt die weiteren Potenziale und Wirkungen des Forderaufrufs hervor.

Fir einige Zuwendungsempfanger*innen war der mit dem Férdervorhaben verbundene burokrati-
sche Aufwand eine erhebliche Hirde und ein Hindernis bei der Arbeit im Vorhaben. Mehrfach &u-
Rerten Zuwendungsempfanger*innen in den offenen Kommentaren und auch im Rahmen von Tele-
fonaten mit der Evaluation, dass Férderung und Aufwand fir sie in keinem guten Verhaltnis standen.
Zudem war in einigen Vorhaben die Anstellung von Personal eine Herausforderung, wenn die Zu-
wendungsempfanger*innen (insbesondere Vereine auf Basis ehrenamtlicher Arbeit) nicht Gber die
notige Professionalitat und Routine verfligten, um rechtliche und finanzielle Aspekte durchgehend
abzusichern. In Extremfallen kam es hier durch Kiirzungen von Mitteln oder Verzégerungen bei der
Auszahlung, beispielsweise aufgrund von Nachforderungen des Projekttragers, zu bedrohlichen
Schieflagen. In diesem Zusammenhang wurde auch mehrfach der Bedarf an starkerer Unterstit-
zung in Verfahrensfragen, bei rechtlichen Themen (insbesondere Arbeitsrecht) und an mehr Vernet-
zung zum Erfahrungsaustausch gedullert.

Basierend auf diesen Erkenntnissen empfiehlt die Evaluation bei einer Fortfihrung des Forder-
aufrufs eine Aufteilung der Forderung.

« Einerseits kdnnen verstarkt Themen geférdert werden, fiir die direkte THG-Minderungen zu
erwarten sind und deren Nachweis gut mdglich scheint. Das sind zum jetzigen Stand der
Evaluation insbesondere Vorhaben aus den Bereichen Lastenrader, Foodsharing und Re-
pair-Cafés. Fir solche Vorhaben kénnen im Zusammenhang mit der (mdglicherweise auch
héheren) Forderung hdhere Anforderungen an das Monitoring gestellt werden. Die Erfassung
relevanter Daten sollte auf digitalem Weg und mindestens jahrlich, besser in haufiger Fre-
quenz, erfolgen. Aus den Erfahrungen der Evaluation ist insbesondere die regelmafige Er-
fassung von Mengen (z.B. gerettete Lebensmittel, reparierte Gerate/Artikel, jeweils unter-
schieden nach groben Kategorien, gefahrene Kilometer und ersetzte Verkehrstrager) bei den
untersuchten Vorhaben eine Herausforderung. Daher sollten im Zusammenhang mit hdheren
Anforderungen an das Monitoring zusatzliche Unterstitzung (z.B. in Form von Eingabetools)
und auch die Vergutung des Aufwands im Rahmen der Forderung angeboten werden.

« Vorhaben ohne direkte THG-Minderung, die allerdings groRe Wirkungen bei anderen Indika-
toren erwarten lassen, kdnnten ebenfalls weiterhin eine Férderung erhalten. Gleiches gilt fur
Vorhaben mit sehr geringem Fdrdervolumen, bei denen die Zuwendungsempfanger*innen,
beispielsweise rein ehrenamtlich organisierte Vereine, die Anforderungen an eine Professio-
nalitat nur schwer erflllen kénnen. Die Férderung misste niederschwellig sein, um méglichst
geringe Hurden bei der Bearbeitung aufzustellen. So sollten beispielsweise Monitoring- und
Berichtspflichten (insbesondere in Bezug auf THG-Minderungen) eingeschrankt werden.
Denkbar ist, dass im Gegenzug eine Obergrenze der Forderung auf niedrigem Niveau fest-
gelegt wird. Ein mdglicher Schwellenwert, der sich aus der vorliegenden Evaluation ableiten
lieRe, ware das unterste Quartil mit etwa 40.000 Euro Zuwendung. Dieser Wert sollte in den
nachsten Evaluationsperiode noch einmal Gberprift werden.
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Auch kdnnten bestimmte Elemente aus der Férderung herausgenommen werden, wenn da-
mit eine Uberforderung riskiert wird. Dies gilt insbesondere fiir Férdermittel, die zur Anstellung
von Arbeitskraften verwendet werden. Zu Vorhaben, fir die eine niederschwellige und ver-
waltungsarme Forderung geeignet ist, zahlen die Bereiche Bildung und Praxisanleitung zu
Nachhaltigkeitsthemen wie Erndhrung, Sharing (auf3er Nahrungsmittel) und Nachbarschafts-
hilfe oder Natur in der Stadt / im Quartier. Bei Vorhaben in den Bereichen Urban Gardening
oder SoLaWi ist eine Wahlmaoglichkeit denkbar: Antragstellerinnen entscheiden, wie grof3
oder professionell ihnr Vorhaben aufgestellt werden soll und beantragen dann entweder mehr
Foérdermittel, unterliegen dann aber héheren Anforderungen (eher SoLaWi), oder geringe
Fordermittel mit geringeren Anforderungen (z.B. kleine Quartiersgarten).

o Durch eine Aufteilung der Férdermittel ist es mdglich, starkeren Fokus auf bestimmte Themen
oder Ansétze zu richten. Grundbedingung dafur ist, das Férderbudget mit ,earmarks® zu ver-
sehen, also die Aufteilung der Mittel zu steuern. Ebenfalls und ggf. parallel mdglich ist eine
Wahlmadglichkeit flir Zuwendungsempfanger*innen in Bezug auf die Férderschiene: Entschei-
den sie sich fur eine héhere Forderung, unterliegen sie den erhdhten Anforderungen, wah-
rend diese bei geringer Férderung niedrig ausfallen.

« Ein weiterer Vorteil des geteilten Vorgehens wére es, dass auch in der Evaluation Schwer-
punkte gesetzt werden kdnnten. So kann der Teil der Vorhaben mit erwartbaren THG-Minde-
rungen schwerpunktmaflig dazu evaluiert werden, wahrend der Schwerpunkt bei anderen
Vorhaben daflir auf dem Transformationsbeitrag liegt.

« Eine mdgliche Alternative zur Reduktion des Verwaltungsaufwands sowohl beim Projekttra-
ger als auch bei den Zuwendungsempfanger*innen ist die Einbindung einer Ubergeordneten
Ebene zur Vermittlung. Diese kdnnte beispielsweise aus Landes- oder Dachverbanden be-
stehen, die als Zuwendungsempfanger auftreten. Sie verfugen Uber die notwendige Profes-
sionalitat und Verwaltungserfahrung, um auch gréRere Férdersummen korrekt zu verwalten
und die entsprechende Leistungserbringung sicherzustellen. Diese Vermittler leiten dann
wiederum Fordermittel eigenstandig an ihnen zugehdrige Akteure auf regionaler und lokaler
Ebene weiter, fordern die notwenigen Nachweise und Monitoringdaten ein, und garantieren
selbst gegeniiber dem BMU / Projekttrager die zweckgemafie Verwendung. Dabei kdnnen
sie aufgrund der inhaltlichen und vermutlich auch nicht selten personlichen Nahe gezielter
Unterstitzung leisten, als dies ein Projekttrager zu leisten vermag.

4.2.2. Konzentration auf ,,Klimaschutz im Alltag“

Als Alternative zu einer Fortfihrung des Forderaufrufs ,Kurze Wege fur den Klimaschutz* kdnnte der
Foérderaufruf ,Klimaschutz im Alltag® ausgeweitet werden und Inhalte Gbernehmen. Der Vorteil liegt
darin, dass im Forderaufruf ,Klimaschutz im Alltag” explizit Multiplikatoren angesprochen sind und
die Zuwendungsempfanger sich zu Gruppen mit einer Kommune zusammenschlief3en missen. Da-
her ist ein professioneller Umgang mit den Fordermitteln wesentlich wahrscheinlicher. Auch gibt es
erheblich weniger Vorhaben, die dafir vom Umfang her deutlich gréRer sind. Das verringert wiede-
rum den Verwaltungsaufwand beim Projekttrager.

Im derzeitigen Zuschnitt des Foérderaufrufs kdnnen jedoch nur Akteure profitieren, die sich thema-
tisch und organisatorisch zusammenschlie3en. Das ist fir eine Reihe von Akteuren, die im Rahmen
des Forderaufrufs ,Kurze Wege* selbststandig Férderantrage stellen kdnnen, eine erhebliche Hirde.
Es muss daher Sorge getragen werden, dass die Vorteile des hier evaluierten Férderaufrufs, sein
vergleichsweise niedrigschwelliges Angebot und seine Wirkung in der Breite und Flache, auch im
Rahmen von ,Klimaschutz im Alltag® zur Geltung kommen kdnnen. Dies kdnnte Uber eine
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Ausweitung der Férderung insgesamt oder durch schwerpunktmaflige Forderung, beispielsweise
von ehrenamtlichen Aktivitaten, geschehen.

In seiner aktuellen Form kann der Forderaufruf ,Kurze Wege“ zum Férderaufruf ,Klimaschutz im
Alltag” hinfuhren, indem Kooperationen geférdert und Strukturen geschaffen werden. Insbesondere
die Férderung von Begegnungsstatten ist daflir geeignet, weil Orte entstehen, die Nahe und damit
Kooperation moglich machen. Aber auch andere Beispiele zeigen das Potenzial, wie die Errichtung
einer Werkstatt fur Lastenrader, die neue Lastenrader an andere Initiativen weitergibt und sie bei
Bedarf repariert. Eine wesentliche Voraussetzung zur Foérderfahigkeit von Antragen bei ,Klimaschutz
im Alltag” ist aber die Einbindung von Kommunen. Das wieder kann einen positiven Effekt fur die
Verstetigung von Aktivitdten im Forderaufruf ,Kurze Wege fir den Klimaschutz® sein, wo insbeson-
dere der dauerhafte Weiterbetrieb von geschaffenen Strukturen wie Begegnungsstatten eine Her-
ausforderung darstellt. Hier kbnnen Kommunen die nétige organisatorische und finanzielle Grund-
lage bieten. Insofern sind sowohl das Aufgehen des Forderaufrufs ,Kurze Wege® im Forderaufruf
.Klimaschutz im Alltag®, als auch die Weiterentwicklung und eine gleichzeitige Durchflihrung beider
Forderaufrufe erfolgversprechend.

4.2.3. Vernetzung

Vernetzung ist ein wichtiger Baustein fur den Erfolg von Aktivitaten im Férderaufruf. Insbesondere
steigt durch eine gute lokale Vernetzung die Chance auf Verstetigung, wie mehrere Beispiele aus
dem Fdrderaufruf zeigen. Genannt sei hier die Initiative ,Lippe im Wandel* die im Rahmen der For-
derung u.a. eine Wandel-Werkstatt in Detmold errichtete. Im Zusammenhang mit dem Vorhaben
ergaben sich Kontakte zu fast 30 Organisationen und Initiativen, darunter zur Stadt Detmold. Uber
den Kontakt zur Stadt konnte wiederum eine langerfristige Forderung durch die Stiftung Umwelt und
Entwicklung Nordrhein-Westfalen gesichert werden.

Gleichzeitig wird von Zuwendungsempfanger*innen insbesondere in den offenen Kommentarmog-
lichkeiten mehrfach auf einen zusatzlichen Bedarf an Vernetzung insbesondere zum Erfahrungs-
austausch hingewiesen. Dabei geht es einerseits um einen engen Kontakt zu und Unterstutzung
durch den Projekttrager oder um einen Austausch mit anderen Vorhaben, um organisatorische und
formale Herausforderungen besser bewaltigen zu kénnen. Andererseits geht es um konkreten fach-
lichen Austausch insbesondere zwischen gleichartigen Themenbereichen. Hier kénnte im Foérder-
aufruf auch mit geringen Mitteln eine Verbesserung herbeigeflihrt werden, indem beispielsweise die
technischen Voraussetzungen (Videoplattform, Onlineforum) gestellt und beworben werden. Auch
gezielte Hinweise auf bereits bestehende themenspezifische Austauschplattformen (z.B. Foodsha-
ring e.V. fur Aktivitdten im Bereich Lebensmittelrettung) kdnnen die fachliche Vernetzung férdern.
SchlieBlich sollten auch die Vernetzungstreffen des BMU beibehalten und ggf. intensiviert werden.
Hier kommen zusatzlich zur Vernetzung auch Aspekte wie Sichtbarkeit und Wertschatzung zur Gel-
tung. Vernetzungstreffen kdnnen auch im Wechsel mit physischer Anwesenheit und digital stattfin-
den, um Zeit und Ressourcen zu sparen. Innerhalb der Vernetzungstreffen bieten sich dann The-
mengruppen zum Austausch an, die auch das Kennenlernen verschiedener Zuwendungsempfan-
ger*innen untereinander gezielt ermdoglicht. Das gilt insbesondere, wenn haufigere Vernetzungstref-
fen mdéglich sind und sich die Teilnehmenden auf spezifische Herausforderungen und Mdglichkeiten
im Zusammenhang mit ihren Tatigkeitsfeldern konzentrieren kénnen. Daneben sollten zumindest
bei einem Teil der Treffen Gbergeordnete Blocke beispielsweise zur NKI, den Herausforderungen im
Forderaufruf, zur Evaluation oder zur Interaktion mit dem Projekttrager beibehalten werden.
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4.2.4. Antragstellung und Verwaltung

Die hier betrachteten abgeschlossenen Vorhaben wurden alle anhand des Férderaufrufs von 2016
im Rahmen eines einstufigen Verfahrens bewilligt. Im Férderaufruf 2016 gab es sehr viele Antrage
(mehr als 240) und nur ein Teil davon wurde bewilligt und auch abgeschlossen (ca. 110). Laut Aus-
sagen vom Projekttrager lagen die Griinde fir Nicht-Bewilligungen u.a. in fehlenden Férdervoraus-
setzungen, unzureichender Kommunikation (Rickmeldung nach Fragen des Projekttragers) durch
Antragssteller oder mangelhafte Qualitat der Antrage. Als Reaktion darauf erfolgte in der zweiten
Tranche (d.h. im Férderaufruf des Jahres 2017) die Umstellung auf ein zweistufiges Antragsverfah-
ren.

Die Evaluation kann zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Aussagen dazu machen, inwieweit diese
Umstellung das Ziel der Verbesserung der (Antrags-) Qualitat der Projekte erreicht. Die Umstellung
ist aber aus Sicht der Evaluation nachvollziehbar und prinzipiell geeignet, um weniger, aber bessere
Antrage und Projekte zu erhalten. Dies gilt umso mehr, als dass auch bei den bewilligten Projekten
der ersten Tranche Defizite bei organisatorischen Fahigkeiten und Professionalitat bei Zuwendungs-
empfanger*innen eine Hirde fur die erfolgreiche Umsetzung und Verstetigung von Projekten waren.

Allerdings wurde mehrfach von Zuwendungsempfanger*innen gedullert, dass der verwaltungstech-
nische Aufwand fur sie in keinem guten Verhaltnis zur Héhe der Férderung stand. Ein komplexeres
Antragsverfahren verschlechtert zunachst einmal dieses Verhaltnis, kann aber im Projektverlauf
auch zu Vereinfachungen fiihren, beispielsweise, weil Projekte schon von vorneherein stringenter
geplant werden und durch den Projekttrager besser begleitet werden kdnnen.

Unterstltzend sollten zusatzliche Hilfsformate geprift und (weiter) genutzt werden. Beispielhaft wur-
den von Zuwendungsempfanger*innen (Online-)Schulungen und Erklarvideos genannt. Unterstut-
zungsbedarf wurde geauliert bei Finanz- und Verwaltungsfragen, besonders aber im Zusammen-
hang mit der Rolle von Vereinen als Arbeitgeber, die sich im Zuge der Teilnahme an der NKI-Forde-
rung ergab.

Die Evaluation halt dariber hinaus die Verlangerung der geférderten Projektlaufzeit fur eine gute
Méglichkeit, das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Férderung zu verbessern. Auch verzégern
administrative Hemmnisse, die bei nicht professionellen Zuwendungsempfanger*innen verstandlich
und zu erwarten sind, die Entfaltung der Vorhaben. Eine langere Laufzeit kdnnte zudem positive
Effekte auf die Verstetigung der Projekte haben. Das gilt insbesondere, da es in der Natur des For-
deraufrufs liegt, dass zunachst Vertrauen und Nahe aufgebaut werden muss, um Blrger*innen zu
aktivieren. Es wird daher zur Moglichkeit einer dreijahrigen Laufzeit geraten.

Alternativ oder parallel dazu kann ein vereinfachtes Antragsverfahren, vor allem fur mit ,earmarking*
ausgewahlte Projekte (vgl. Kap. 4.2.1) zu einem fiir die Zuwendungsempfanger*innen glnstigeren
Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Foérderung fuhren.

Zusatzlich zu vereinfachten Verfahren und/oder langeren Laufzeiten sollte Gber Méglichkeiten nach-
gedacht werden, wie Fordermittel im Rahmen bewilligter Vorhaben flexibel eingesetzt werden kon-
nen. In einem Forderaufruf, der auf Lernprozesse aufbaut und die Nahe zur Zielgruppe und deren
Aktivierung zu klimaschonendem Handeln in den Vordergrund stellt, sind Mittel mit flexiblerer Ver-
wendungsmoglichkeit ein Schlissel zum Erfolg. Wirkungen héngen hier wesentlich davon ab, ob
Beziehungen und Vertrauen zur Zielgruppe aufgebaut werden kénnen, ob ein gutes gemeinsames
Verstandnis der Inhalte und Aktivitaten erzielt werden kann, ob Angebote auf Augenhdhe liegen,
niederschwellig sind und entsprechende Partner gefunden werden kénnen. Daflir ist grol3e Flexibi-
litat von den Zuwendungsempfanger*innen gefordert, die ihnen der Férderaufruf im geeigneten For-
derrahmen auch bieten sollte.
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Als eine wesentliche Stutze fur alle Beteiligten am Forderaufruf hat sich die Erstellung von Wirkket-
ten erwiesen. Wirkketten dienen einerseits der Projektlogik, und damit den Antragstellenden zur
Verbesserung bzw. Klarung ihrer eigenen Zielsetzungen, sowie dem Zuwendungsgeber bei der Pro-
jektauswahl. Andererseits sind Wirkketten flr das Monitoring und die Evaluation eine wesentliche
Voraussetzung, um Projektwirkungen zu erkennen, zu verstehen und zu bewerten. Die Verpflichtung
der Erstellung von Wirkketten schon in der Antragsphase hat sich bewahrt, und sollte beibehalten
werden (vgl. Kapitel 3.2.2.1). Das gilt auch dann, wenn ein vereinfachtes Antragsverfahren fir be-
stimmte Projekte entwickelt und genutzt wird. Neben den Wirkketten sollten auch grundlegende Ziel-
zahlen zur Reichweite der Vorhaben, insbesondere zu den Teilnehmer*innen bzw. Nutzer*innen,
erhoben werden. Ein wenig arbeitsintensives aber gleichzeitig nutzliches Vorgehen ware, dass die
Vorhaben sich eigene Zielwerte fur die Reichweite setzen und diese dann kontinuierlich erheben.
Die daraus entstehenden Daten kdnnen einerseits von der Evaluation im Sinne der Zielerreichung
betrachtet werden, und sollten andererseits aggregierbar sein um Aussagen zur Reichweite des
gesamten Forderaufruf zu ermdglichen.

4.2.5. Vermarktung/Bekanntheit

Uber die AuRenwirkung des Forderaufrufs ,Kurze Wege flr den Klimaschutz* insgesamt kann die
Evaluation keine Aussagen treffen. Hierzu stehen keine Daten zur Verfiigung.

Zwei Aspekte sind im Rahmen der Evaluation allerdings auffallig:

» Die hohe Zahl an Férderantragen zeigt, dass der Forderaufruf fur Zuwendungsempfanger*in-
nen ausreichend sichtbar und verstandlich war. Gleichzeitig war der Férderaufruf nicht so
gefragt, dass es zu einer Knappheit bei den Férdermitteln oder einer Ablehnung von Foérder-
antragen aufgrund der Gesamtzahl der Antrage gekommen ware.

. Der Projekttrager hat auf aktive Offentlichkeitsarbeit der Projekte geachtet. Bei der Sichtung
der Abschlussberichte sind im Rahmen der Evaluation durchgangig bei allen Projekten Akti-
vitaten zur Offentlichkeitsarbeit und in vielen Fallen eine aktive Vermarktung der Ideen,
Dienstleistungen oder Produkte aufgefallen (vgl. 3.2.3.1 ,Sichtbarkeit®). Allerdings muss hier
inhaltlich zwischen Offentlichkeitsarbeit im Sinne einer Verbesserung der Bekanntheit der Ak-
tivitaten aus Vorhaben und zwischen Offentlichkeitsarbeit fir die Umsetzung von Handlungs-
madglichkeiten oder Nachhaltigkeitsstrategien unterschieden werden. Diese Unterscheidung
wurde im Rahmen der Evaluation aufgrund des damit verbundenen Aufwands und der Da-
tenlage nicht getroffen. Das erschwert Aussagen Uber die Aultenwirkung der Vorhaben zu-
satzlich. Ebenfalls unklar ist, ob andere Nachbarschaften die Mdglichkeiten und Ressourcen
haben, Aktivitdten nachzuahmen. Innerhalb der Vorhaben kénnen nur die Voraussetzungen
dafur geschaffen werden, in dem die Vorhaben selbst auf eine gute Anschlussfahigkeit und
Offentlichkeitsarbeit achten.

Es bleibt jedoch unklar, ob die Bekanntheit einzelner Projekte und ihrer Aktivitadten auch zu einer
Bekanntheit des Foérderaufrufs und der NKI geflhrt hat. Aus Sicht der Evaluation kdnnte die Be-
kanntheit des Forderaufrufs generell weiter gestarkt werden, wenn eine Neuauflage angedacht ist.
Das kdnnte auch Uber geeignete Vermittler (Umweltamter, Energieagenturen bzw. Uber das Um-
weltministerium selbst) passieren. Das Beispiel Bremen zeigt, dass durch die Aktivitdten von Ver-
mittlern eine deutlich Uberproportionale Inanspruchnahme des Forderaufrufs erreicht werden kann
(vgl. Kap. 3.3).
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4.2.6. Begegnungsstitten

Rund 4 Mio. Euro der gesamten Férdersumme von 10 Mio. Euro werden fur die Einrichtung und den
Betrieb von Begegnungsstatten verwendet. Begegnungsstatten sind auch im Férderaufruf explizit
erwahnt.

Im Rahmen der Evaluation hat sich gezeigt, dass die Forderung von Begegnungsstatten einige po-
sitive Effekte mit sich bringt. Sie schaffen eine Aul3enwirkung, in dem sie die Projekte der NKI sicht-
bar im Raum manifestieren. Damit ergeben sich Mdglichkeiten des Kontakts mit Zielgruppen, aber
auch mit anderen Akteuren, so dass auch die Vernetzung geférdert wird. Gut sichtbare und vernetzte
Projekte sind generell erfolgreicher und haben gleichzeitig bessere Chancen, sich zu verstetigen.

Andererseits bringt eine Begegnungsstatte automatisch laufende Kosten mit sich, die wiederum fir
eine erfolgreiche Verstetigung eine Herausforderung darstellen. Nicht alle Zuwendungsempfan-
ger*innen haben diese Herausforderung gemeistert. In Fallen, bei denen Begegnungsstatten mit viel
Engagement und Eigeninitiative erstellt wurden, aber nicht weiterbetrieben werden konnten, ist die
Enttduschung entsprechend grof3. Auch im Sinne der Ressourceneffizienz bzw. der effizienten Mit-
telverwendung ware ein dauerhafter Weiterbetrieb wiinschenswert. Die Evaluation schlagt hier ba-
sierend auf gelungenen Beispielen verschiedene Vorgehensweisen vor:

o Der Kostenproblematik begegnen Zuwendungsempfanger*innen sehr unterschiedlich. Eine
Méglichkeit ist die Nutzung von Begegnungsstatten, die nur geringe Kosten verursachen.
Dazu zahlt die Nutzung von Gemeinschaftsgarten in einer Doppelfunktion, d.h. auch als Be-
gegnungsstatte wie im Vorhaben ,Essbare Stadt Minden®.

e Eine andere Variante ist die starke Einbindung zusatzlicher Partner und eine feste Veranke-
rung in lokale/regionale Strukturen. Das Beispiel ,freiraum“ des Vereins flr ganzheitliches
Lernen Prinzhéfte in Harpstedt zeigt, dass die Etablierung und Nutzung einer Begegnungs-
statte zwar vergleichsweise kostenintensiv war, aber letztlich durch Kostenibernahme der
Kommune eine Verstetigung erreicht werden konnte und eine breite Nutzung vieler Akteure
nach sich zog.

Das Konzept der Forderung von Begegnungsstéatten kann generell als erfolgreich angesehen wer-
den und wird von der Evaluation zur Beibehaltung empfohlen. Kernproblem beim Aufbau und der
Nutzung von Begegnungsstatten ist die Verstetigung, wobei es im Férderaufruf durchaus Beispiele
mit einer erfolgreichen Verstetigung gibt. Wichtig erscheint der Evaluation, dass Begegnungsstatten
als Teil von Vorhabenkonzepten schon bei der Antragsstellung besonders beriicksichtigt werden
sollten. Schon im Antrag sollte ein klares Verstetigungskonzept enthalten sein und die Verstetigung
als dauerhafter Teil der Arbeit von Beginn an gedacht werden. Langere Fdrderlaufzeiten und ein
Schwerpunkt auf Vernetzung und Einbindung zusatzlicher Akteure wirken sich positiv auf die Ver-
stetigungschancen aus. Zusatzlich oder alternativ kdnnen Konzepte bevorzugt werden, bei denen
Begegnungsstatten mit sehr geringen Kosten verbunden sind. Diese kdnnen zwar moglicherweise
nicht einen vergleichbaren Funktionsumfang bieten, ein dauerhafter Betrieb ist aber wesentlich ein-
facher und erfolgversprechender.

4.2.7. Einbindung benachteiligter Gruppen

Eine weitere Besonderheit des Forderaufrufs ist die Einbindung von Burger*innen, die sonst nicht
oder nur in geringem Umfang am Klimaschutz teilhaben kénnen. Dazu zahlen finanziell oder sozial
Benachteiligte und Personen mit kulturellen oder sprachlichen Barrieren, z.B. aufgrund eines Migra-
tionshintergrundes.
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Die Untersuchung der Wirkungen auf solche Gruppen war kein Evaluationsschwerpunkt. Im Rah-
men der Evaluation sind aber mehrere Beispiele aufgefallen, die positive Wirkungen erwarten las-
sen. Dazu zahlen u.a. das Quartier am Leipziger Tor in Dessau, wo ein mobiles Cafe zum allgemei-
nen Treffpunkt und Begegnungsort wurde, das Projekt ,soliRADisch® in Magdeburg, wo eine Aktion
JInstandsetzung und Weitergabe gespendeter Altrader’ fir Gefllichtete und sozial benachteiligte Per-
sonen durchgefuhrt wurde, oder die ,Klimawerkstatt Berlin-Spandau® mit zahlreichen Veranstaltun-
gen und dem Aufbau von Kooperationen u.a. mit dem SOS-Kinderdorf und einem Gemeinschafts-
garten fir Gefllichtete in Spandau-Gatow.

Die Einbindung benachteiligter Gruppen sowie die Darstellung positiver Beispiele und Erfolge sollte
aus Sicht der Evaluation bei einer Fortfihrung des Férderaufrufs beibehalten und ausgebaut wer-
den.

4.3. Erfahrungen aus der Evaluierung und Ausblick

Der Forderaufruf ,Kurze Wege fur den Klimaschutz“ zeigt sich im Zuge der Evaluationsarbeiten als
sehr vielseitig in seinen Themen, in den Vorgehensweisen der Zuwendungsempfanger*innen und
auch in den Ergebnissen der Férderprojekte. Dadurch sind verallgemeinerte Aussagen zum Forder-
aufruf schwierig.

4.3.1. Erfahrung aus der Evaluation

Aufgrund der Vielseitigkeit des Foérderaufrufs war ein durchgangiges Vorgehen bei der Evaluation
nur teilweise mdglich. Bei der Bewertung des Transformationsbeitrags erwies sich die im Rahmen
der Gesamtevaluation der NKI entwickelte Methodik als gut einsetzbar und zielfihrend. Allerdings
bleibt zu einem gewissen Grad offen, wie vergleichbar die Ergebnisse mit anderen Fdrderaufrufen
sind, weil sich die Interventionsformen deutlich unterscheiden.

Gleiches gilt fur die Bestimmung und Einschatzung der THG-Minderungen. Entgegen der urspring-
lichen Planung konnten zumindest fiir einen Teil der Projekte Minderungseffekte mit ausreichender,
wenn auch nicht guter Genauigkeit abgeschatzt werden. Der Forderaufruf kann in Bezug auf seine
Klimaschutzwirkung in seiner Ganze aber nur unzureichend betrachtet werden, weil vielfach von
indirekten und mittelbaren Effekten auszugehen ist, die aber im Rahmen der Evaluation nicht be-
stimmt werden kdnnen.

Die Schlussberichte der Vorhaben bilden die Grundlage fiir die Evaluation. Der Umfang und die
Qualitat der Schlussberichte unterscheiden sich aber zwischen einzelnen Vorhaben erheblich. Auch
war nur ein Teil der Schlussberichte schon abschlieRend vom Projekttrager geprift, weshalb die
Datenlage teilweise kritisch war.

Eine erneute Befragung der Zuwendungsempfanger*innen hat sich in diesem Zusammenhang als
sehr hilfreich erwiesen. In Anbetracht der zeitlichen Licke zum Abschluss der Vorhaben und des
Umfangs der Befragung konnte eine sehr gute Riicklaufquote erzielt werden. Das spricht grundsatz-
lich dafiir, dass sich die Zuwendungsempfanger*innen mit dem Férderaufruf verbunden und durch
BMU / PtJ gut unterstutzt fuhlten.

Die innerhalb der Vorhaben durchgefihrten Umfragen unter den Teilnehmenden haben moglicher-
weise den Zuwendungsempfanger*innen genutzt, hatten aber fir die Evaluation des Forderaufrufs
nur eine erganzende Funktion. Die Durchfiihrung und Auswertung erfolgte freiwillig, so dass keine
einheitliche Datenbasis vorlag, die Ubergreifend hatte genutzt werden kénnen. Eine einheitliche Er-
hebung kénnte Teil eines regelmafigen Monitorings werden. Allerdings sind die Ausgangssituatio-
nen der Vorhaben sehr unterschiedlich, so dass eine einheitliche Erhebung eher fiir Teilgebiete
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sinnvoll erscheint, z.B. dem Bereich Offentlichkeitsarbeit und Veranstaltungen (Reichweite, Teilnah-
mezahlen usw.).

4.3.2. Ausblick

Eine deutliche Verbesserung der Datenlage fur die Evaluation ware durch ein durchgehendes Mo-
nitoring zu erreichen. Dieses kdnnte insbesondere fur solche Projekttypen eingefuhrt werden, die
ein groReres Fordervolumen verbunden mit héherer Professionalitat zeigen, oder die direkte THG-
Minderungseffekte erwarten lassen. Das Monitoring ist insbesondere dann relevant, wenn sich die
Forderlaufzeit um ein zusatzliches Jahr erhoht. Allerdings ist das Monitoring mit einem Aufwand flr
die Zuwendungsempfanger*innen verbunden, der fir sich genommen ebenfalls geférdert werden
sollte. Alternativ oder zusatzlich (bei Aufsplittung — vgl. Kapitel 4.2.1) kann die Anforderung fir Zu-
wendungsempfanger*innen auch gesenkt werden, wenn beispielsweise das Foérdervolumen (sehr)
niedrig ist. Eine vergleichende Darstellung der Vorher- und Nachher-Wirkkette im Schlussbericht,
also ein Vergleich der Wirkkette des Antrags mit der Wirkkette nach Abschluss des Projekts, kann
Aufschluss Uber die Aktivitaten und Wirkungen des Vorhabens geben (vgl. Kapitel 3.2.2.1). Fir die
NKI- Evaluation wirden dann entsprechend weniger tiefe Informationen zur Verfigung stehen, sich
aber das Verhaltnis von Férdervolumen zum administrativen Aufwand aufgrund des geringeren Mo-
nitoringaufwands fir die Zuwendungsempfanger*innen verbessern.

Bisher wurde durch die Evaluation im Wesentlichen nur die Aktivitat der Zuwendungsempfanger*in-
nen und Festangestellten erfasst und bewertet. Die Erfassung ehrenamtlicher Aktivitaten erfolgte
nur durch die Zuwendungsempfanger*innen. Um in diesem, aus Sicht der Evaluation sehr relevan-
ten Bereich klarere Aussagen zu Tatigkeiten und Effekten treffen zu kdnnen, kdnnten entweder Gber
ein Monitoring Daten erhoben oder die zusatzliche Befragung um weitere Fragen erganzt werden.

Beim zweiten Forderaufruf ab 2017 wurden Rickmeldungen und Herausforderungen des ersten
Forderaufrufs berlicksichtigt und ein erweitertes Antragsverfahren mit vorgeschalteter Skizzenein-
reichung implementiert. Die Auswirkungen lassen sich im Rahmen der aktuellen Evaluation noch
nicht abschatzen. Sie werden in einem zweiten Evaluationsbericht berticksichtigt, der die bisher
noch nicht abgeschlossenen Vorhaben betrachtet.
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