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Zusammenfassung

Far die 6.903 Vorhaben der NKI, die in den Jahren 2018 und 2019 abgeschlossen und evaluiert
wurden, wurden Férdergelder in Hohe von 331 Millionen Euro bereitgestellt und abgerufen. Den
grolRten Anteil mit 48% hat die Kommunalrichtlinie gefolgt vom Foérderaufruf ,Innovative
Klimaschutzprojekte® (19%). In der Kalte-Klima-Richtlinie wurden 12% der Foérdermittel eingesetzt
und damit weniger als in den Vorjahren. Des Weiteren flossen 10% in den erstmalig evaluierten
Forderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr und jeweils 4% in den Forderaufruf ,Kommunale
Klimaschutzmodellprojekte® und fur die ,Masterplankommunen®. Die weiteren Forderaufrufe und
Richtlinie waren von kleinerem Umfang und erhielten 3% oder weniger der gesamten Forderung.
Genau 60% der Férdermittel wurden fir investive Interventionen eingesetzt.

Far die im Zeitraum 2008 bis 2019 abgeschlossenen und evaluierten Vorhaben der NKI wurde
insgesamt ein Fordervolumen von 1,055 Mrd. Euro aufgewendet. Wahrend in der frihen Phase
(2008-2011) der Nationalen Klimaschutzinitiative vor allem die Foérderung innovativer
Klimaschutzprojekte, die Forderung von Mini-KWK-Anlagen sowie im Rahmen der
Kommunalrichtlinie die Konzepterstellung im Vordergrund standen, sind diese in den Folgejahren
zugunsten der umsetzungsorientierten, Uberwiegend investiven Vorhaben in der Kommunalrichtlinie
und auch der Kalte-Klima Richtlinie zurlickgegangen. Mit den neuen investiven Fdrderaufrufen
.Klimaschutz durch Radverkehr und ,Kommunale Klimaschutz-Modellprojekte® hat sich der Anteil
der investiven Foérderung von 65% im Jahr 2017 auf 80% im Jahr 2019 gesteigert.

Treibhausgasminderungen

Durch investive Interventionen wurden seit Beginn der Nationalen Klimaschutzinitiative bis zum
Ende des Jahres 2019 insgesamt bereits 3,9 Mio. t CO,-Aq. (netto) vermieden, weitere 5,9 Mio. t
CO2-Aq. (netto) werden Uber die weitere Wirkdauer erzielt, so dass die bis Ende 2019 geforderten
investiven Vorhaben insgesamt Uber die Wirkdauer eine Treibhausgasminderung von knapp
9,8 Mio. t CO,-Aq. (netto) bewirken.

Durch informatorische und strategische Interventionen wurden seit Beginn der Nationalen
Klimaschutzinitiative bis zum Ende des Jahres 2019 Treibhausgasminderungen in Hohe von
ungefahr 4,9 Mio. t CO2 Aq. ausgeldst, weitere 7,4 Mio. t CO,-Aq. werden (iber die weitere Dauer
der Einsparung ausgel6st, so dass die bis zum Ende des Jahres 2019 abgeschlossenen Vorhaben
Uber die gesamte Wirkdauer Einsparungen von 12,3 Mio. t CO»-Aq. auslésen.

Beitrag zur Transformation

Der Beitrag zur Transformation ist ein wesentlicher Aspekt der NKI. Die Bewertung zeigt, dass die
Vorhaben und Aktivitaten erfolgreich gesellschaftliche Prozesse anstolien, die zum langfristigen Ziel
eines klimaneutralen Wirtschafts- und Konsummodells beitragen und so die gesellschaftliche
Transformation hin zur Klimaneutralitat unterstitzen. Die NKI leistet durch ihre Vielfaltigkeit an
Ansatzen, Aktivitdten und Themen, durch die Nahe zur Zielgruppe und die Einbindung von Akteuren
vor Ort einen wesentlichen Beitrag.

Bezuglich des Transformationspotenzials wird bewertet, ob Vorhaben Innovation und Wandel
anregen, mogliche Zielkonflikte auflésen, Lernprozesse und Debatten anstoRen oder helfen,
Barrieren zu Uberwinden. Besonders in letztgenanntem Aspekt schneiden alle Férderaufrufe und
Richtlinien sehr gut ab. Sie gehen gezielt auf die Hemmnisse in den jeweiligen Zielgruppen ein.
Insbesondere in den kommunalen Aktivitdten und in den informatorischen Ansatzen werden auch
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wichtige Debatten und Lernprozesse angestolen, die zu einem Bewusstsein, Umdenken,
Voneinander-Lernen  flhren und Anderungen von Verhalten, Alltagsroutinen oder
Investitionsentscheidungen bewirken. Das Transformationspotenzial von Modellen oder neuen
Ansatzen bzw. Technologien ist naturgemaf héher als das etablierter Technologien, wie Mini-KWK-
oder Kalte-Klima-Anlagen, die wiederum auf Ebene der Entfaltung besser abschneiden. Gerade
MaRnahmen, die lokal und vor Ort stattfinden und auf die Bedurfnisse, Interessen und Denkweisen
der Zielgruppe eingehen, wie z.B. die Vorhaben des Forderaufrufs ,Kurze Wege fir den
Klimaschutz®, des Férderaufrufs ,Innovative Klimaschutzprojekte® aber auch die kommunalen
Energieeffizienz-Netzwerke, sprechen Potenziale an, die durch andere MalRnahmen bisher nur
wenig oder gar nicht erreicht werden.

Eine gute Umsetzung ist essenziell fur die Erschliefung der Potenziale. Der Umsetzungserfolg wird
hinsichtlich der organisatorischen, administrativen und der inhaltlichen Umsetzung bewertet. Die
Vorhaben in den Fdérderaufrufen und Richtlinien geben hier mit wenigen Ausnahmen ein sehr
positives Bild ab.

Eine Entfaltung des Transformationspotenzials ist wichtig, um die Erfolge in die Breite zu tragen.
Daher wird unter anderem die Sichtbarkeit, Verstandlichkeit, Verstetigung bzw. Replizierbarkeit,
aber auch die Einbindung von Multiplikator*innen, die Ubertragungsfahigkeit und der Beitrag zum
Mainstreaming bewertet. Die Sichtbarkeit ist besonders wichtig, um zur Nachahmung und
Ubertragung zu flhren und damit die Aktivitdten und Wirkungen zu verbreiten. Die Bewertung ist
hier recht heterogen. Offentlichkeitsarbeit und Kommunikationskonzepte sind nicht in allen
Vorhaben zu erkennen. Die informatorischen und strategischen Elemente der NKI schneiden dabei
durchweg besser ab als die investiven Elemente. Eine Verstetigung ist nach wie vor sehr von einer
geeigneten Fortfihrung der finanziellen Unterstitzung abhangig. Viele Vorhaben bauen erfolgreich
Kapazitaten oder Kompetenzen auf, die auch mit wenigen weiteren Finanzmitteln weiterhin
eingesetzt werden kénnen. Multiplikator*innen sind wichtig fir die Umsetzung, Sichtbarkeit und die
Verstetigung von Vorhaben. Die Evaluator*innen stellen fest, dass diese Einbindung oftmals
angestrebt ist oder verfolgt wird, aber das Potenzial noch nicht voll genutzt wird. Investive Vorhaben
tragen durch Replikation und Adaptions- und Ubertragungsméglichkeiten sehr positiv zur Entfaltung
des Transformationspotenzials bei.

Reichweite

Die Férderung durch die einzelnen Richtlinien verteilt sich Uber das gesamte Bundesgebiet.
Insbesondere fur die Kommunalrichtlinie ist eine gute Zielgruppenabdeckung zu vermerken, speziell
im Bereich der investiven Férderung.

Im Vergleich zwischen den Bundeslandern, fallt auf, dass in den neuen Bundeslandern weniger
Fordermittel, sowohl absolut als auch relativ, abgerufen werden. Griinde daflir kdnnen darin liegen,
dass in den neuen Bundeslandern derzeit auch andere Forderungen, wie bspw.
Strukturentwicklungsfonds, in Anspruch genommen werden (kénnen).

Okonomische Bewertung

Die Fordereffizienz reicht von 8 Euro / t THG-Minderung (netto) flr Vorhaben der in-situ Stabilisation
von Deponien in der Kommunalrichtlinie bis Gber 300 Euro / t THG-Minderung pro Euro Fordermittel
fur Infrastrukturinvestitionen fir Radverkehr. Die Betrachtung der Bruttominderungen weist etwas
geringere Werte auf. Die relativ groRe Spanne der Fordermitteleffizienz begriindet sich in der Art,
GroRe und Intensitadt der jeweiligen Malnahmen, den gewahlten Foérderquoten sowie der
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Langfristigkeit und Tiefe der Wirkung. Im Bereich der Kommunen liegen vielfaltige Hemmnisse vor,
investive MaRnahmen zur THG-Einsparung vorzunehmen, so dass eine Férderung wichtig ist, um
diese Hemmnisse zu Uberwinden.

Der Hebeleffekt im Evaluationszeitraum 2018 und 2019 betragt 2,62 Euro. Durch die Férderung in
Hohe von 331 Mio. Euro wurden Gesamtinvestitionen in Hohe von 868 Mio. Euro ausgeldst. Seit
Beginn der NKI im Jahr 2008 bis Ende 2019 liegt der Hebeleffekt aller Vorhaben der NKI bei 3,25.
Die Fordermittel in Hohe von 1,055 Mrd. Euro haben den Einsatz von Gesamtmitteln in H6he von
3,4 Mrd. Euro bewirkt.

In den Vorhaben, die im Evaluierungszeitraum 2018-2019 endeten, waren ungefahr 8.596
Bruttobeschaftigte direkt oder indirekt im Zusammenhang mit den Vorhaben der NKI tatig. Pro Jahr
wurden so im Mittel in den zwei Férderjahren 2018 und 2019 ca. 3.242 Personen in Vollzeit (brutto)
beschéaftigt, davon 1.441 direkte Bruttovollzeitbeschaftigte und weitere 1.801 indirekt Beschéaftigte in
Vorleistungssektoren.

Erkenntnisse und Empfehlungen

Die Gesamtbewertung der Nationalen Klimaschutzinitiative zeigt, dass durch die durchgefihrten
Vorhaben viele wichtige Potenziale fir den Klimaschutz angesprochen und durch erfolgreiche
Umsetzung auch entfaltet werden. Die NKI dient nicht nur dem Klimaschutz, sondern tragt auch
dariber hinaus zu einer sozial-6kologischen Transformation bei, indem sie verschiedene
Zielgruppen in vielfaltigen Lebens- und Arbeitsbereichen anspricht. Die Vorhaben der NKI bieten
Informationen, schaffen Bewusstsein, binden Akteure lokal und in der Breite ein und bewirken
klimafreundliche Anderungen in Verhalten, Routinen sowie bei Kauf- und
Investitionsentscheidungen.

Die NKI Gberzeugt mit ihrer Vielfaltigkeit und ihrem Facettenreichtum.

Besonders gelungen in der NKI ist aus Sicht der Evaluator*innen die Mischung aus strategischer
Entwicklung, Darstellung der Machbarkeit, 6konomischen Anreizen durch Investitionszuschisse
sowie Vernetzung, Informationsbereitstellung und Beratung. Gerade durch diese Kombination kann
die NKI ihre Zielgruppen und die Akteure in vielen Fallen auch vor Ort erreichen, einbinden und ihre
Wirkung entfalten. Positiv ist zudem, dass die NKI sich seit ihrer Einflihrung im Jahr 2008 stetig
gewandelt und entsprechend der Erkenntnisse und Empfehlungen aus vorherigen Evaluierungen
angepasst hat.

Empfehlungen
¢ Die Vielfaltigkeit des Portfolios und der Ansatze muss beibehalten werden.

o Die Forderaufrufe und Richtlinien sowie die Gesamt-NKI brauchen mdglichst konkrete
Zielformulierungen. Hier wurde in den letzten Jahren deutlich nachgesteuert.

¢ Nachahmung und Voneinander-Lernen sind das A und O zum Erfolg der NKI. Daf(r ist
Austausch wichtig ebenso wie Feedback, die Einbindung von Multiplikatoren,
Dachverbanden oder Forderlotsen, vereinfachte Verfahren und eine effiziente Abwicklung.

¢ Die NKI bietet einen wichtigen Beitrag zur sozial-6kologischen Transformation, dieser lasst
sich nicht immer nur anhand quantitativer Zahlen bewerten. Der Beitrag zur Transformation
reicht deutlich weiter als die bloRe Tonne vermiedenes CO,. Er bildet ab, inwiefern die
geforderten Vorhaben gesellschaftliche Prozesse anstol3en, die zum langfristigen Ziel eines
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klimaneutralen Wirtschafts- und Konsummodells beitragen, und so die gesellschaftliche
Transformation hin zur Klimaneutralitat unterstitzen. Die NKI leistet hier durch ihre
Vielfaltigkeit an Ansatzen, Aktivitdten und Themen, durch die Nahe zur Zielgruppe und die
Einbindung von Akteuren vor Ort, vor allem auch im Vergleich zu anderen monolithischen
Foérderprogrammen, einen wesentlichen Beitrag, der fortgefuhrt werden sollte.

e Das Monitoring in den Vorhaben und Férderaufrufen sollte erweitert werden, ebenso wie die
Hilfestellungen zur Wirkungsabschatzung, um die Qualitdt der Daten und damit der
Evaluation zu verbessern.

¢ Die Bekanntheit der NKI und ihrer Erfolge sollte deutlich verbessert werden, um noch mehr
zum Nachahmen anzuregen sowie die Akzeptanz und den Mitmachgedanken fur
Klimaschutz zu starken. Die NKI sollte eine Dachmarke werden und als Label Vertrauen
schaffen, so dass das NKI-Logo fur Qualitat und Anreiz steht.

13
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1 Einleitung

Seit dem Sommer 2008 fordert das Bundesumweltministerium mit der Nationalen
Klimaschutzinitiative (NKI) Klimaschutzprojekte in ganz Deutschland und tragt damit zur Erreichung
der Klimaschutzziele der Bundesregierung bei. Bis zum Ende des Jahres 2019 wurden knapp 35.000
Vorhaben mit einem Férdervolumen von rund 1,055 Mrd. Euro durchgefiihrt.

Die NKI bietet vielfaltige Férderaufrufe und Richtlinien, um Treibhausgasminderungen zu bewirken.
Diese reichen von Investitionszuschiissen in Impuls- und Breitenprogrammen zur beschleunigten
Marktdurchdringung von Klimaschutztechnologien, Forderung von Modellprojekten  zur
Demonstration der Machbarkeit und Umsetzbarkeit, der Férderung von Klimaschutzkonzepten und
deren Umsetzung im Rahmen der Kommunalrichtlinie bis hin zur Férderung innovativer Projekte zur
Information, Vernetzung und Qualifizierung. Dabei zielt die NKI darauf ab, durch Beratung und
Bewusstseinsbildung, durch Investitionszuschisse und durch die Demonstration der Machbarkeit,
Hemmnisse zu Uberwinden und langfristig klimafreundliches Verhalten sowie klimafreundliche
Innovationen und Investitionen zu bewirken. Als Zielgruppen werden Kommunen, Unternehmen,
Bildungseinrichtungen sowie Verbraucherinnen und Verbraucher angesprochen.

Von Anfang an ist die Nationale Klimaschutzinitiative stets weiterentwickelt worden. Wahrend in den
Anfangsjahren der Nationalen Klimaschutzinitiative vor allem Konzepterstellungen in der
Kommunalrichtlinie, die Férderung innovativer Klimaschutzprojekte und von Mini-KWK-Anlagen im
Vordergrund standen, wurde in den Folgejahren ein starkerer Schwerpunkt auf die Umsetzung und
auf Investitionen gelegt. Dafir wurden bestehende Richtlinien ausgebaut, z.B. die
Kommunalrichtlinie und die Kalte-Klima-Richtlinie und neue Richtlinien bzw. Fdrderaufrufe
eingefuhrt, bspw. die Masterplan-Richtlinie, die Kleinserien-Richtlinie oder der Fdrderaufruf
,Klimaschutz durch Radverkehr.

In den vergangenen Jahren sind zur NKI begleitend, ruckblickend und vorausschauend
Untersuchungen, Auswertungen und Evaluierungen vorgenommen sowie konzeptionelle ldeen
entwickelt worden, die sich in der Weiterentwicklung widerspiegeln. Dem folgend wurden neue
Richtlinien und Férderaufrufe konzipiert, die im vorliegenden Evaluationsbericht erstmalig evaluiert
werden (vgl. Tabelle 1-1). Auch externe Einflussfaktoren, wie der vom Bundesfinanzministerium
veranlasste ,Spending Review“ oder MalRnahmenprogramme der Bundesregierung (bspw. zum
Klimaschutzplan 2050) oder anderer Ressorts (bspw. die Fdérderung im Rahmen des
Energieeffizienzfonds durch das BMWi) haben die Entwicklung der NKI sowie deren Fdérderung
mafgeblich gepragt. Aufgrund der dynamischen Foérderlandschaft und gesetzlicher
Voraussetzungen fur Klimaschutz muss die NKI flexibel bleiben und daher stetig weiterentwickelt
und kontinuierlich evaluiert werden. Insgesamt wird die bisherige Entwicklung der Nationalen
Klimaschutzinitiative auch im Hinblick auf inren Beitrag zu den nationalen Klimaschutzzielen von den
Evaluator*innen positiv bewertet.

Ziel der vorliegenden Evaluation ist die Erfolgskontrolle der Férderaufrufe und Richtlinien der NKI.
Nach §7 Abs. 2 Satz1 Bundeshaushaltsordnung (BHO) beinhaltet dies die Zielerreichungskontrolle,
die Wirkungskontrolle sowie die Wirtschaftlichkeitskontrolle. Zu beachten ist, dass im Sinne der
Wirtschaftlichkeitsprifung gemaf der Bundeshaushaltsordnung (BHO) alle Wirkungen einbezogen
werden sollen (BMF 2019a). Dementsprechend bewertet die vorliegende Evaluation ein breites Set
an quantitativen und qualitativen Erfolgskriterien.

Gegenstand der vorliegenden Evaluation sind primar Vorhaben der NKI, die in den Jahren 2018 und
2019 abgeschlossen wurden. Die Evaluation erganzt damit den im Jahr 2019 verdffentlichten
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Evaluationsbericht, in dem Vorhaben mit einer Laufzeit von 2008 bis Ende des Jahres 2017 im Fokus
standen (Oko-Institut et al. 2019) sowie frilhere Evaluationsberichte der NKI (Oko-Institut et al. 2017;
Arepo Consult et al. 2012)".

Tabelle 1-1: Umfang der Evaluierung

Weitere Jahre evaluiert Erstmalig evaluiert
Kommunalrichtlinie (KRL) Kleinserien-Richtlinie
Kalte-Klima-Richtlinie Kommunale Netzwerke-Richtlinie
Mini-KWK-Richtlinie Masterplan-Richtlinie

Forderaufruf fur Innovative Klimaschutzprojekte  Forderaufruf (Bundeswettbewerb) Klimaschutz
durch Radverkehr

Forderaufruf Kommunale Klimaschutz-
Modellprojekte

Forderaufruf Kurze Wege fur den
Klimaschutz/Nachbarschaftsprojekte

Quelle: eigene Zusammenstellung

1.1 Einordnung der NKI in die Forderlandschaft

Durch das im Jahr 2010 in Kraft getretene Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdégens ,Energie-
und Klimafonds® (EKFG) wurde der Energie und Klimafonds (EKF) geschaffen. Er ist ein zentrales
Instrument der Bundesregierung zur Finanzierung von Malnahmen fir Energieeffizienz,
erneuerbare Energien, Energiespeicher, energetische Gebaudesanierung, nationalen und
internationalen Klimaschutz sowie Elektromobilitdt. Fir das Jahr 2018 waren im Bundeshaushalt 3,7
Mrd. Euro flr Zuweisungen und Zuschusse (ohne Investitionen) fir 18 verschiedene Titel eingeplant
(BMF 2018), darunter auch die Nationale Klimaschutzinitiative. Im Jahr 2019 standen 3,8 Mrd. Euro
fur 21 verschiedene Titel zur Verfugung (BMF 2019b). Der EKF finanziert sich vor allem aus den
Erlésen des Emissionshandels. In Abbildung 1-1 wird dargestellt, wie sich die Sollausgaben in 2018
und 2019 auf einzelne Titel aufteilen. Vom Volumen her ist die Nationale Klimaschutzinitiative mit
7% die funftgroRte Empfangerin von Mitteln aus dem EKF. Deutlich mehr Finanzmittel stehen fur
das CO2-Gebaudesanierungsprogramm zur Verfigung. Hier betrug im Jahr 2018 der Anteil an den
insgesamt zur Verflgung stehenden Mitteln 29%. Im Jahr 2019 wurde dieser Titel deutlich
aufgestockt und lag bei 41%. Kirzungen wurden in 2019 bei den Titeln ,Energieeffizienzfonds“ und
~Pumpen- und Heizungsoptimierungen® vorgenommen. Mit der haushalterischen Umsetzung der
Forderstrategie Energieeffizienz wurde der ehemalige Energieeffizienzfonds neu ausgerichtet,
Programmtitel abgegeben und der verbliebene Finanzbedarf entsprechend angepasst. Andere Titel
wie .Mallnahmen zur Weiterentwicklung von Elektromobilitat® sowie das
,Markteinflhrungsprogramm zur Forderung des Einsatzes erneuerbarer Energien wurden deutlich
aufgestockt.

' Verflgbar auf https://www.klimaschutz.de/zahlen-und-fakten
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Abbildung 1-1:

Klimafonds in den Jahren 2018 und 2019
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Quelle: eigene Darstellung nach (BMF 2018, 2019b)
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Fir die Jahre 2018 und 2019 standen fiir die Nationale Klimaschutzinitiative im EKF im Soll jahrlich
264 Mio. Euro zur Verfigung. Damit liegen die jahrlichen Sollmittel fir die NKI mehr als doppelt so
hoch wie in den Jahren davor. Dies zeigt, dass der NKI eine wichtige Stellung in der Forderung von
KlimaschutzmafBnahmen zugewiesen wird. Die NKI bettet sich mit ihren investiven und
informatorischen (strategischen) Ansatzen zugleich auch sehr gut in das gesamte Fdérderkonzept
der Bundesregierung, das — wie auch der Energie- und Klimafonds zeigt - ein breites Spektrum von
klimaschutzrelevanten MafRnahmen zur Forderung der Energieeinsparung und
Energieeffizienzsteigerung sowie der Nutzung erneuerbarer Energien umfasst. Hier sei auch auf die
Malinahmen verwiesen, die fur die Aufstellung eines Integrierten Energie- und Klimaplans (NECP)
fur die EU entwickelt werden mussen, und fir die die NKI ebenfalls ihren Beitrag zu leisten hat.

1.2 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen der Evaluation ist in Abbildung 1-2 veranschaulicht. Es baut auf den
Ansatzen der vorhergehenden Evaluationen auf und bietet damit eine gréRtmaogliche
Anschlussfahigkeit. Wichtige vorbereitende Schritte sind die Erstellung von Wirkketten fur die
einzelnen Vorhaben, Richtlinien und Férderaufrufe, die Zuordnung zu Clustern und Zielgruppen
(Verbraucher, Wirtschaft, kommunale Einrichtungen und Bildungseinrichtungen) sowie die
Feindefinition der Kriterien einschliellich deren Operationalisierung in Indikatoren und eine
Uberpriifung der Passgenauigkeit der Kriterien flr einzelne Richtlinien und Forderaufrufe. Mit der
Evaluation werden die Wirkungen eines Programms bzw. Vorhabens untersucht und
Kausalzusammenhange zwischen Projektaktivitaten und beobachteter Wirkung hergestellt. Fir die
Zielerreichungskontrolle erfolgt dies in Form eines Soll-Ist-Vergleichs, fur die Wirkungskontrolle wird
zusatzlich ein Abgleich des Erreichten mit der Entwicklung durchgeflihrt, die sich ohne das Projekt
(also im Business-as-usual-Szenario) eingestellt hatte. Das methodische Vorgehen wird ausfihrlich
in einem begleitenden Methodenhandbuch erlautert.
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Abbildung 1-2: Methodisches Vorgehen

Evaluationsschritte Vorgehen/Ablauf

Anpassung von
— Kriterien fir
einzelne RL
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e
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Soll/Ist Delta Projekt-
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Evaluierung
auf Programm- und --=-
Einzelprojektebene

Auswertung und
Zusammenfihrung

Aggregierung
auf NKI-Ebene

Empfehlungen zur Begleitung und

Empfehlungen Weiterentwicklung

Quelle: eigene Darstellung

1.2.1 Interventionstypen und Cluster

Da die hier evaluierten Vorhaben und Richtlinien ein breites Spektrum an unterschiedlichen
Interventionsansatzen aufweisen, stellt die Kategorisierung von Interventionstypen einen
wesentlichen Aspekt der strukturierten Evaluierung der NKI dar. Die Logik der Wirkung — von der
Intervention, Uber den Output bis zum Impact — wird in der Regel in einer Wirkkette dargestellt. Zu
den Interventionen gehoéren all jene MalRnahmen, die in einem Vorhaben oder im Rahmen von
Richtlinien durchgeflihrt werden und zum Ziel haben, jene Barrieren beim Verbrauch von Energie
(Wirtschaft, Verbraucher, Kommune) zu Uberwinden, die der Realisierung von Energie- und
Treibhausgaseinsparungen durch die jeweiligen Endverbraucher*innen im Wege stehen. Grob
lassen sich Interventionen entsprechend gangiger Instrumententypologien? in a) 6konomische
Anreize (auch investive Intervention genannt) und b) informatorische Interventionen klassifizieren.

Okonomische Anreize werden im Rahmen der Methodik der NKI-Evaluierung als zusétzliche oder
notwendige monetare Anreize verstanden, um Effizienzinvestitionen zu tatigen und technische
Einsparpotenziale zu erschlieen (Investitionsverhalten). Informatorische Interventionen zielen auf
die Erweiterung oder Veranderung der Wahrnehmung von Handlungsoptionen durch
Endverbraucher*innen sowohl bei routiniertem energierelevantem Nutzungsverhalten als auch bei

2 Ausfiihrungen basieren im Wesentlichen auf Tews 2009.
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Investitionsentscheidungen. Mithilfe von Informationen soll entweder direkt Einfluss auf das
Endverbraucher*innenverhalten (Investitions- und Routineverhalten) oder auf Vorstufen konkreten
Verhaltens, wie Problemwahrnehmung, Einstellung, Wissen, Handlungsabsichten, genommen
werden.

Da die Wirkungsweisen der Interventionen in den Vorhaben und Richtlinien nicht direkt miteinander
vergleichbar sind, wurden Cluster gebildet, in denen Interventionen mit ahnlichem Ansatz und somit
auch vergleichbaren Wirkketten zusammengefasst wurden. Fir die informatorischen Interventionen
unterscheiden sich die Cluster im Wesentlichen hinsichtlich des Grades der Individualisierung des
Informationsangebotes unter Berucksichtigung der Art des adressierten Verhaltens bei
Endverbraucher*innen (Nutzungsroutinen, Investitionsentscheidungen). Die Unterscheidung von
Clustern erlaubt damit eine Differenzierung hinsichtlich der Zurechenbarkeit und Erfassbarkeit der
Wirkungen. Einen Uberblick Uiber das Portfolio an Interventionstypen und Clustern in der NKI bietet
Tabelle 1-2. Die Zuordnung der evaluierten Vorhaben und Richtlinien zu den Zielgruppen und
Clustern ist in Anhang | gegeben.
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Tabelle 1-2: Portfolio an Interventionstypen und Clustern

Cluster

Investive Intervention/
Okonomische Anreize

Charakteristik/ adressiertes THG-minderndes Verhalten bei End-
Verbraucher*innen (Verbraucher*innen, Wirtschaft, Kommune)

Liefern monetare Anreize, Effizienzinvestitionen zu tatigen, um technische
Einsparpotenziale zu erschlielen (adressieren lediglich Investitionsverhalten)

Modell- und

Demonstrationsprojekte

Monetarer Anreiz fiir Investitionen (in Projekte) mit Modell- und/oder
Demonstrationscharakter. THG-Wirkungen nur mittelbar zu erwarten,
durch die Investition selbst nur symbolisch, mittelbar durch Nachahmung.

Markteinfuhrung und -

Monetarer Anreiz fir Investitionen, die die Markteinfliihrung oder
den -hochlauf von Technologien und Anwendungen unterstitzen. THG-
Minderungen sowohl unmittelbar durch die geférderte Investition als auch

hochlauf mittelbar durch vermehrte Anwendung, gesteigerte Marktdurchdringung zu
erwarten.
e Monetarer Anreiz fir Investitionen etablierter Technologien in der Breite.
Breitenférderung

THG-Minderungen entstehen durch die geférderte Investition.

Informatorische
Interventionen?®

Erweitern bzw. verandern Wahrnehmung von Handlungsoptionen (adressieren
Investitionsentscheidungen und Nutzungsroutinen)

Breite Kampagnen

einseitiger Informationsfluss

Vermittlung von grundlegenden Handlungsorientierungen, Problemwissen
und Problemwahrnehmung, erweitern bzw. verandern die Wahrnehmung
von Handlungsoptionen (adressieren Investitionsentscheidungen und
Nutzungsroutinen)

Breiteninformation

mit

Entscheidungswissen

einseitiger Informationsfluss

Angebot konkreter, situations- und/oder produktspezifischer, aber nicht
individualisierter Informationen (adressieren nur
Investitionsentscheidungen)

Spezifische Beratung

Wechselseitiger Informationsfluss (Austausch)

Angebot konkreter individualisierter und situationsspezifischer
Handlungsoptionen (adressieren Investitionsentscheidungen und
Nutzungsroutinen)

Best Practice Transfer

“Peer-to peer” Informationsfluss plus Feedback und soziale Dynamik
Vernetzung von ,peers” fordert best practice transfer, ggf. Steigerung von
Motivation / sozialer Dynamik durch Change Agents oder durch
Wettbewerb / Benchmarking - Diffusion durch Lernen (adressieren
Investitionsentscheidungen und Nutzungsroutinen)

Aktivierung von
Multiplikator*innen

Konzepterstellung, Kapazitiatsaufbau und Gestaltung von
Rahmenbedingungen

Angebote fir Akteure zur Gestaltung der Rahmenbedingungen,
Kapazitatsaufbau bei potenziellen ,Change Agents®

Teilcluster:

Bildung

Aktivierung von Multiplikator*innen im Bildungsbereich fiir den
Klimaschutz

Mobilisierung von Multiplikator*innen (Lehrkrafte und padagogische
Mitarbeiter*innen). Schiler*innen, Auszubildende, Studierende werden
sensibilisiert, Wissen wird erweitert, klimaschonende Verhaltensweisen
werden identifiziert oder ausgetbt und damit die Gestaltungskompetenzen
und Selbstwirksamkeit beférdert.

Quelle: Eigene Darstellung

3 Fir die Kommunalrichtlinie und die Masterplankommunen werden die informatorischen Interventionen
aus Harmonisierungsgrinden mit den Richtlinien ,strategische Interventionen® genannt.
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1.2.2 Evaluationskriterien

Die Evaluationskriterien, Leitfragen und ihre Operationalisierung in Indikatoren werden im
begleitenden Methodenhandbuch ausfihrlich erlautert. In Tabelle 1-3 ist der Kriteriensatz mitsamt
der Unterkriterien zur Ubersicht aufgelistet. Eine kurze Erlauterung eines jeden Kriteriums erfolgt im
Wirkungskapitel an den geeigneten Stellen (vgl. Kapitel 2).

Tabelle 1-3: Kriteriensatz in der NKI-Evaluation

Kriterium Unterkriterien

Klimawirkung THG-Minderungen

Transformationspotenzial

Transformationsbeitrag Umsetzungserfolg

Entfaltung des Transformationspotenzials

Reichweite/Breitenwirkung Raumliche Reichweite / Regionale Verteilung

Fordereffizienz

Ausgeldste Investitionen

Okonomische Wirkungen
Hebeleffekt der Férderung

2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2%

Beschéaftigungseffekte

Quelle: Eigene Darstellung

1.2.3 Ermittlung der THG-Minderungen

Die in den einzelnen Vorhaben und Richtlinien erzielten Treibhausgasminderungen kénnen nur mit
sehr unterschiedlicher Datensicherheit und Aussagekraft beziffert werden. Die Unterschiede lassen
sich am besten anhand der Interventionsformen erlautern.

Investive Interventionen haben gemeinsam, dass im Zuge der Férderung in konkrete Anlagen
investiert wird, die direkt Uber eine bestimmte Betriebs-/Lebensdauer zu Emissionsminderungen
fuhren (bspw. durch geringeren Energieverbrauch im Fall der Mini-KWK). Die Belastbarkeit der fur
die Berechnung der Emissionsminderungen verwendeten Daten ist dabei als vergleichsweise ,sehr
gut® bzw. ,gut” einzustufen.

Fir informatorische Interventionen ist die Abschatzung der THG-Minderung dagegen zumeist mit
héheren Unsicherheiten verbunden und hangt stark davon ab, inwiefern die Intervention zu
Anderungen von Nutzungsroutinen oder Investitionsverhalten fiihrt, wie hoch der damit verbundene
Einsparwert ist und wie lange diese Verdnderungen anhalten. Intensive Beratungsaktivitdten mit
wechselseitigem Informationsfluss beispielsweise fihren mit héherer Wahrscheinlichkeit zu einer
Anderung des Verhaltens als eine breite Kampagne, die nur im Voriibergehen wahrgenommen wird.
Ein Informationsangebot oder eine Beratung zum Zeitpunkt einer Kaufentscheidung wiederum ist
mit einer relativ hohen Umsetzungswahrscheinlichkeit verbunden, die dadurch bewirkte Investition
fuhrt dann Uber den Zeitraum ihrer technischen Lebensdauer zu Einsparungen. Da die Minderungen
nicht direkt bei den Zuwendungsempfanger*innen entstehen, sondern bei den durch die Intervention
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angesprochenen Zielgruppen werden sie oftmals als ,ausgeldste” oder ,induzierte/angestof3ene*
Minderungen bezeichnet.

Datengute

Um den Unsicherheiten bei der Ermittlung der THG-Minderungen Rechnung zu tragen, wurde eine
differenzierte Charakterisierung der Datengiite/Belastbarkeit der Daten auf Basis der Art der
Datenerhebung in den einzelnen Vorhaben eingeflihrt. Berechnungen, die auf einer detaillierten
Erhebung beruhen, weisen eine héhere Gute auf als Werte, die auf Teilerhebungen und
Hochrechnungen oder groben Abschatzungen beruhen. In Box 1-1 wird erlautert, wie die jeweiligen
Erhebungsmethoden zu bewerten sind. Im Bericht werden die Werte/Ergebnisse der Forderaufrufe,
Richtlinien und Vorhaben mit Datengute ,kritisch* bis ,mittel“ schraffiert dargestellt, mit Datengute
,gut” bis ,sehr gut® in Vollfarbung (vgl. Box 2-1).

Box 1-1 Unsicherheiten in der Ermittlung von Treibhausgasminderungen

Sind Messungen bzw. technische Angaben vorhanden, sind diese sehr belastbar und die Datengute wird mit
.Sehr gut‘ bezeichnet. Bei Voll- bzw. Teilerhebung mit Hochrechnung geht man von guter bis mittlerer
Datenglte aus. Als ,kritisch“ sind Ergebnisse zu bewerten, die auf Grundlage von Literaturwerten und
qualifizierten Annahmen bestimmt wurden. Nicht ermittelbar sind Minderungen bei solchen Vorhaben, bei
denen eine Quantifizierung der ausgelésten THG-Minderung grundsatzlich hoch komplex und mit zu vielen
Unsicherheiten verbunden ware, um mit vertretbarem Aufwand zu verlasslichen Aussagen zu fuhren.

Belastbarkeit: .
sehr gut » Messungen / technische Angaben

» (Quasi) Vollerhebung

“ » Teilerhebung und Hochrechnung

»  Grobe Abschatzung basierend auf
Literaturwerten / qualifizierten Annahmen

Nicht quantifizierbar » Keine Informationen verfligbar

Brutto- und Nettoberechnung

Die Minderungen im Bereich der investiven Férderung werden jeweils als Bruttowerte wie auch als
Nettowerte ausgewiesen. Die Nettominderungen werden gegenulber einer Standardinvestition oder
Referenzentwicklung und unter Bericksichtigung moglicher Mitnahme-, Vorzieheffekte oder
struktureller Effekte ermittelt (siehe auch Abbildung 1-3). Beim Vergleich der verschiedenen
Vorhaben sind Nettominderungen vorzuziehen, da Bruttowirkungen durch weitere Einflisse
bestimmt sind und daher nicht alleine der Intervention zugeordnet werden kdnnen. In anderen
Evaluierungsvorhaben, wie beispielsweise der Evaluierung des Energieeffizienzfonds (Fraunhofer
ISI et al. 2019) werden zum Teil dariber hinaus noch Spill-Over-Effekte berticksichtigt. Spill-Over-
Effekte sind zusatzliche THG-Minderungen, die nicht direkt durch die Malnahme selbst ausgeldst
werden, aber indirekt durch beispielsweise Mundpropaganda, erweitertes Bewusstsein fir
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Klimaschutz, erhéhte Sichtbarkeit, etc. entstehen konnen.* Die Ermittlung der Spill-Over-Effekte hat
jedoch einen starken Einfluss auf die Datengute, da in einer Befragung bei Fragen zu weiteren
Malinahmen in der Zielgruppe oft ein Bias (soziale Erwiinschtheit) vorliegt, weshalb diese bisher
nicht in der Evaluation der NKI bertcksichtigt werden.

Abbildung 1-3:  Von der Brutto- zur Nettominderung (bei investiven Interventionen)

Vorher-Nachher Brutto

Differenz THG-Emissionen zwischen vor und nach der Investition

Ber[]cksichtigun*eferenzentwick/ung

Baseline-bereinigtes Brutto

abzuglich der Emissionen einer ohne Férderung potenziell durchgefiihrten Investition

Beriicksichtigung méglicﬁ.Vahme— und Vorzieheffekte

abzuglich zu einem spateren Zeitpunkt ohnehin
getatigten Investitionen

Berticksichtigung stru& Effekte im Zeitverlauf

abzuglich ohnehin getatigter Investitionen

Netto bezogen auf die Wirkdauer

inkl. positiver oder negativer Effekte z.B. durch veranderte Emissionsintensitat des Stroms

Quelle: eigene Darstellung

Im Bereich der informatorischen Interventionen werden Minderungen anhand der Wirkketten
abgeleitet. Bericksichtigt werden dabei die Anzahl der erreichten Akteure, bei denen eine
klimafreundliche Aktivitdt angestoRen wurde, die Art der ausgelésten klimafreundlichen
Handlung/Investition, die Hohe der jeweiligen Wirkung und die Wirkdauer der klimafreundlichen
Handlung bzw. die Lebensdauer der Investition gegeniber dem Status-Quo. Eine Unterscheidung
von Brutto- und Nettowerten ist nur bei denjenigen informatorischen Interventionen mdglich, in
denen es um die Anregung von bewertbaren Investitionen geht. Allerdings kénnen hier nur die
technische und strukturelle Dimension in dem Malfe beriucksichtigt werden, wie Informationen zur
,Ohnehin-,bzw. Referenz-Entwicklung verfliigbar sind. Es handelt sich damit um eine

4 Hierbei lasst sich zwischen internen und externen Spill-Over-Effekten unterscheiden. Der interne Spill-
Over-Effekt bei einer investiven MalRnahme kdnnte beispielsweise in einer Befragung ermittelt werden, in
dem die Zuwendungsempfanger*innen gefragt werden ob die Forderung zusatzliche Investitionen, bspw.
im Unternehmen oder in der Kommune, angestofRen hat oder wie wahrscheinlich solche weiteren
Investitionen sind. Externe Spill-Over Effekte kénnten auch durch eine Befragung abgeschatzt werden, in
dem die Zuwendungsempfanger*innen gefragt werden ob sie entsprechende MalRnahmen in lhrem
Umfeld weiterempfehlen werden. Die Evaluierung des Energieeffizienzfonds weist teilweise deutliche
Spill-Over-Effekte auf. So hat beispielsweise die Abwarmerichtlinie oder die Férderung von
Querschnittstechnologien Spill-Over-Effekte in Héhe von +19%, die auf die Brutto-THG-Minderung
angerechnet werden (Fraunhofer ISl et al. 2019).
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Zwischenbetrachtung von Brutto und Netto (,Baseline-bereinigtes Brutto®). Der Einfachheit halber
sind sie im Kapitel ,Netto-Minderungen® aufgefihrt.

1.24 Abgrenzung Evaluationszeitraum und Wirkzeitraum

Der Evaluierungszeitraum umfasst alle Vorhaben, die im Zeitraum 2018-2019 abgeschlossen
wurden. Somit werden auch Vorhaben betrachtet, die vor 2018 begonnen haben, aber erst im
Evaluierungszeitraum endeten. In wenigen Fallen wurden Teile der Zuwendungen erst im Jahr 2020
ausgezahilt.

Herauszustellen ist, dass Vorhaben Uber den Evaluierungszeitraum und die Vorhabenlaufzeit
hinauswirken. Dies wird im Folgenden als Wirkdauer oder als Lebensdauer der Einsparung
bezeichnet. Die Wirkdauer von technischen Anlagen entspricht in der Regel der Lebensdauer der
Anlage, wobei ggf. Vorzieheffekte die anzurechnende Wirkdauer verkirzen. Bei Veranderungen von
Verhaltensweisen / Nutzungsroutinen ist die Wirkdauer deutlich kirzer.

2 Wirkungen der Nationalen Klimaschutzinitiative - Aggregierte Ergebnisse

2.1 Fordermittel

Fir die 6.903 Vorhaben der NKI, die in den Jahren 2018 und 2019 abgeschlossen und evaluiert
wurden, wurden Fordergelder in Hohe von 331 Millionen Euro bereitgestellt und abgerufen (vgl.
Abbildung 2-1). Den grofiten Anteil mit 48% hat die Kommunalrichtlinie (109 Mio. Euro fir investive
Forderbereiche und 48 Mio. Euro flr strategische Forderbereiche), gefolgt vom Foérderaufruf
,Innovative Klimaschutzprojekte“ (62 Mio. Euro bzw. 19%). In der Kalte-Klima-Richtlinie wurden 12%
aller Férdermittel eingesetzt (40 Mio. Euro) und damit weniger als in den Vorjahren. Des Weiteren
flossen 10% in den erstmalig evaluierten Forderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr und jeweils
4% in den Forderaufruf ,Kommunale Klimaschutzmodellprojekte® wund fur die
,Masterplankommunen®. Die weiteren Forderaufrufe und Richtlinie waren von kleinerem Umfang
und erhielten 3% oder weniger der gesamten Fdrderung.

Genau 60% der Férdermittel wurden flr investive Interventionen eingesetzt (198,6 Mio. Euro); dies
in den investiven Forderbereichen der Kommunalrichtlinie, in der Kalte-Klima-Richtlinie, im
Forderaufruf LKlimaschutz durch Radverkehr", im Forderaufruf ,Kommunale
Klimaschutzmodellprojekte®, in der Mini-KWK-Richtlinie, fir die Ausgewahlte Mallnahmen in den
Masterplankommunen und in der Kleinserien-Richtlinie. 40% der Foérdermittel bzw. 132,4 Mio. Euro
wurden fir informatorische Interventionen verwendet. Dazu gehdren die Vorhaben des
Forderaufrufs ,Innovative  Klimaschutzprojekte®, die strategischen Foérderbereiche der
Kommunalrichtlinie und der Masterplankommunen, der Forderaufruf ,Kurze Wege fir den
Klimaschutz®* sowie die Kommunale-Netzwerke-Richtlinie.
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Abbildung 2-1: Foérdermittel nach Zielgruppe und Richtlinie/Férderaufruf aller im
Evaluationszeitraum 2018-2019 bewerteten Vorhaben
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Quelle: Anmerkung: In der vorliegenden Evaluierungstranche wurden alle Vorhaben evaluiert, die im Zeitraum 2018-2019
abgeschlossen wurden. Einige Vorhaben der Evaluierungstranche begannen bereits vor dem Jahr 2018, fir einige wenige wurden
Zuwendungen noch nach 2019 ausgezahlt.

57% der Fordermittel kamen der Zielgruppe Kommunen zu Gute, 23% der Zielgruppe Verbraucher
und 19% der Zielgruppe Wirtschaft. Vorhaben im Bereich Bildungseinrichtungen stellen nur einen
sehr kleinen Teil dar, ca. 1%.

Fir die im Zeitraum 2008 bis 2019 abgeschlossenen und evaluierten Vorhaben der NKI wurde
insgesamt ein Fordervolumen von 1,055 Mrd. Euro aufgewendet. Die Entwicklung der
Fordermittelfliisse Uber die Zeit fur die evaluierten Vorhaben je Richtlinie bzw. Férderaufruf ist in
Abbildung 2-2 dargestellt. Wahrend in der frihen Phase (2008-2011) der Nationalen
Klimaschutzinitiative vor allem die Férderung innovativer Klimaschutzprojekte, die Férderung von
Mini-KWK-Anlagen sowie im Rahmen der Kommunalrichtlinie die Konzepterstellung im Vordergrund
standen, sind diese in den Folgejahren zugunsten der umsetzungsorientierten, Uberwiegend
investiven Vorhaben in der Kommunalrichtlinie und auch der Kalte-Klima Richtlinie zuriickgegangen.
Mit den neuen investiven Forderaufrufen ,Klimaschutz durch Radverkehr und ,Kommunale
Klimaschutz-Modellprojekte” hat sich der Anteil der investiven Férderung von 65% im Jahr 2017 auf
80% im Jahr 2019 gesteigert. Uber die evaluierten Vorhaben hinaus wurden Fdrdergelder fiir neue
Richtlinien und weitere Vorhaben in den bestehenden Richtlinien bereitgestellt, so dass in Summe
bis Ende 2020 Vorhaben mit einem Fordervolumen von rund 1,23 Mrd. Euro durchgefuhrt wurden.
Darunter befinden sich weitere investive Férderungen fur die Mikro-Depot-Richtlinie und die E-
Lastenfahrrad-Richtlinie.
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Abbildung 2-2: Fordermittel fiir alle evaluierten Forderaufrufe und Richtlinien
(abgeschlossene Vorhaben im Zeitraum 2008-2019; nicht kumulativ;
Summe ca. 1.055 Mio. Euro)
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Quelle: Zusammenfiihrung aus Einzelevaluationen. Anmerkung: Die Schraffierung spiegelt die Datenglite wider. Richtlinien und
Vorhaben mit Datengite ,kritisch* bis ,mittel” sind schraffiert dargestellt, sieche folgende Erlauterung der Farbcodierung, Box 2-1.

Der in der Abbildung zu sehende Foérdermittelriickgang seit dem Jahr 2018 spiegelt nicht die reale
Entwicklung wider und begriindet sich darin, dass in der Abbildung nur die Férdermittel fur Vorhaben
aufgeflhrt sind, die bis 2019 abgeschlossen wurden. In den Jahren 2018 und 2019 wurden weitere
Aktivitaten und Vorhaben geférdert, die bis Ende 2019 jedoch noch nicht abgeschlossen waren. Die
Inanspruchnahme der Férdermittel der Mini-KWK-Richtlinie ist bis zum Jahr 2017 aufgrund der
Unsicherheiten Uber die Foérderbedingungen im Gesamtférderkontext der Kraft-Warme-Kopplung
allerdings tatsachlich deutlich zurickgegangen und wurde zum Ende des Jahres 2020 eingestellt.
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Box 2-1 Erlauterung Farbcodierung

Die folgende Farbcodierung wird im Bericht durchgangig verwendet. Férderaufrufe, Richtlinien und Vorhaben
mit Datengute ,kritisch® bis ,mittel“ sind schraffiert dargelegt, Datengute ,gut® bis ,sehr gut® in Vollfarbung.

Richtlinie/Forderaufruf Farben Richtlinie/Forderaufruf Farben
Investive Intervention Informatorische Intervention
Kommunalrichtlinie investiv - FA Innov. Klimaschutzprojekte (nur -
Vorhaben SSC und LEEN)
_— i FA Innov. Klimaschutzprojekte (ohne die 7//
Mini-KWK-Richtlinie Vorhaben SSC und LEEN) 7/

I
Kalte-Klima-Richtlinie Kommun. Netzwerke Richtlinie /A
~
Landwirtschaft und Gartenbau Richtlinie - FA Kurze Wege fiir den Klimaschutz &\

Dieselelekir. Hybridbusse Richtlinie Biomasseforderprogramm -

informatorisch
FA Kommun. Klimaschutz-Modellprojekte A Strategische Ansatze
FA Klimaschutz durch Radverkehr Kommunalrichtlinie strategisch &
Masterplan Ausgew. MafRn. Masterplan strategisch

Kleinserien-Richtlinie -

Biomasseforderprogramm - investiv

Anmerkung: Zwei Vorhaben aus dem Férderaufruf innov. Klimaschutzprojekte - SSC (Stromspar-Check) und LEEN (Lernende
Energieeffizienznetzwerke) - haben eine gute Datengtite und sind daher separat aufgefiihrt. Die Ansatze in der Kommunalrichtlinie und
bei den Masterplankommunen werden aus Harmonisierungsgriinden strategisch genannt. Sie gehdren zu den informatorischen
Interventionen.
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2.2 Treibhausgasminderungen

Die ermittelten THG-Emissionsminderungen werden flr die im Evaluierungszeitraum 2018 und 2019
abgeschlossenen Vorhaben dargestellt wie auch fur den Zeitraum seit Beginn der NKI-Férderung
im Jahr 2008. Es werden Netto- und Bruttominderungen ermittelt. Das methodische Vorgehen und
die mit der Ermittlung der Minderungen verbundenen Herausforderungen sind in Kapitel 1.2.3
dargestellt.

2.21 Nettominderungen

Zentrale Ergebnisse im Uberblick
Netto-THG-Wirkungen der investiven Interventionen

« A) Seit Beginn der Nationalen Klimaschutzinitiative bis zum Ende des Jahres 2019 wurden
insgesamt bereits 3,9 Mio. t CO,-Aqg. (netto) vermieden;

. B) Uber die Wirkdauer der bis Ende 2019 geférderten investiven Vorhaben werden insgesamt
knapp 9,8 Mio. t CO,-Aq. (netto) gemindert (siehe Tabelle 2-1), also weitere 5,9 Mio. t CO2-Aq.
(netto).

« C)Im Jahr 2019 minderten die investiven Vorhaben der NKI insgesamt 0,60 Mio. t CO,-Aq. (netto).

THG-Wirkungen der informatorischen und strategischen Interventionen®

« A) Seit Beginn der Nationalen Klimaschutzinitiative bis zum Ende des Jahres 2019 wurden durch
Vorhaben, die bis Ende des Jahres 2019 abgeschlossen waren, Minderungen in Héhe von
ungefahr 4,9 Mio. t CO,-Aq. ausgel6st.

« B) Uber die Lebensdauer der Einsparungen werden insgesamt ca. 12,3 Mio. t CO,-Aq. erwartet
(Tabelle 2-2), also weitere 7,4 Mio. t CO,-Aq.

. C) Im Jahr 2019 trugen die ausgelésten Minderungen in Héhe von 1,18 Mio. t CO2-Aq. zu den
Treibhausgasminderungen der NKI bei.

Netto-THG-Minderungen sind um die strukturellen Effekte bereinigt (vgl. Kapitel 1.2.3). Sie
umfassen nur die Minderungen, die der NKI explizit zugeordnet werden kdnnen. Im folgenden
Abschnitt werden zunadchst die Minderungen des aktuellen Evaluationszeitraums 2018-2019
betrachtet. Anschlief3end erfolgt die Darstellung der seit dem Jahr 2008 bewirkten Minderungen. In
Kapitel 2.2.1.3 finden sich zusammenfassende Uberblickstabellen.

2211 Evaluationszeitraum 2018-2019

Die Treibhausgasminderungen des Evaluierungszeitraumes 2018-2019 sind der Abbildung 2-3 zu
entnehmen. Die realisierten Treibhausgasminderungen sind hier zunachst netto ausgewiesen, eine
Darstellung der Bruttominderungen erfolgt im nachfolgenden Abschnitt 2.2.2. Wie bereits erlautert

5 Informatorische und strategische Interventionen umfassen neben Informations- und Beratungsangeboten
auch das Klimaschutzmanagement. Sie bewirken Verhaltensadnderungen oder
Investitionsentscheidungen. Bei den Wirkungen der informatorischen Interventionen handelt es sich um
eine Betrachtung zwischen Brutto und Netto; die Bruttowerte werden nur um technische/strukturelle
Einfliisse bereinigt.
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werden Nettominderungen gegeniber einer Standardinvestition bzw. einer Referenzentwicklung
und unter Berticksichtigung moglicher Mitnahme-, Vorzieheffekte oder struktureller Effekte ermittelt.

Informatorische Ansatze zielen auf Verhaltensanderungen ab. Sollten keine verlasslichen Angaben
vorhanden sein wird von einer statischen Referenzentwicklung, die einem Vorher-Nachher-
Vergleich entspricht, ausgegangen. Fur die Betrachtung Uber die Lebensdauer werden die Werte
um strukturelle Effekte (dynamische Emissionsfaktoren) bereinigt. Aufgrund der erwahnten
Unsicherheiten wurden weitere Bereinigungen nicht durchgefihrt.

Die Minderungen werden in den folgenden Abbildungen hinsichtlich der Charakterisierung ihrer
Datengiite/Belastbarkeit der Daten unterschieden. Schraffierte Flachen spiegeln die Datengute
kritisch bis mittel wider, vollstandig gefarbte Flachen die Datengute sehr gut & gut. Aullerdem
werden die durch informatorische oder strategische Interventionen  bewirkten
Treibhausgasminderungen von Treibhausgasminderungen durch Investitionsférderung abgegrenzt.
Investive Mallnahmen sind immer mit einer Investition verbunden und haben daher eine bessere
Datengute als informatorisch angelegte Vorhaben. Eine Ausnahme bilden der Stromsparcheck
(SSC) und die LEEN-Netzwerke, die trotz der Zuordnung zu den informatorischen Vorhaben tber
eine gute Datengute verflgen.

Insgesamt betrugen die Treibhausgasminderungen im Jahr 2018 0,45 Mio. t CO2>-Aq und im Jahr
2019 0,66 Mio. t CO2-Aq., dies betrifft nur die im Evaluationszeitraum 2018 und 2019
abgeschlossenen Vorhaben. Deutlich erkennbar ist in Abbildung 2-3 der bedeutende Anteil des
investiven Fdrderschwerpunktes der Kommunalrichtlinie mit sehr guter & guter Datenglte. Die
investiven Aktivitaten der Kommunalrichtlinie, die Uber sehr gute & gute Datengute verfigen wie die
Aulenbeleuchtung, Innen- und Hallenbeleuchtung, Raumlufttechnische Anlagen, In-Situ
Stabilisierung und Lichtsignalanlagen, bewirken in eine Minderung von 0,09 (im Jahr 2018) und 0,12
(im Jahr 2019) Mio. t CO.-Aq. Der Stromsparcheck und die LEEN-Netzwerke tragen 0,03 sowie 0,09
Mio. t CO.-Aq bei. Die bereits seit Beginn der NKI laufende Kalte-Klima-Richtlinie und Mini-KWK-
Richtlinie bewirken, verglichen mit den vorangegangenen Evaluierungszeitrdumen, nur geringe
Minderungen. Am deutlichsten ist dies bei der Mini-KWK-Richtlinie sichtbar, deren Forderung Ende
des Jahres 2020 eingestellt wurde. Hier geht die Zahl der Férderfalle bereits seit einigen Jahren
aufgrund von Unsicherheiten Uber den rechtlichen Rahmen zurlck. In der Kalte-Klima-Richtlinie gibt
es aufgrund veranderter Referenzanlagen weniger Einsparpotenziale durch Vermeidung von F-Gas-
Emissionen®. Darlber hinaus gehen sowohl bei Mini-KWK- als auch bei Kalte-Anlagen, aber auch
bei den Stromprojekten der Kommunalrichtlinie, die erzielten Minderungen im Zeitverlauf zuruck, da
der Emissionsfaktor von Strom aufgrund des zunehmenden Anteils erneuerbarer Energien im
Strommix sinkt.

6 Referenzanlagen nutzen teilweise auch natiirliche Kaltemittel, daher werden weniger direkte
Emissionsminderungen erzielt, die durch vermiedene Leckage der Kaltemittel entstehen wirden.
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Abbildung 2-3: THG-Minderungen (kumulativ jahrlich) der im Evaluierungszeitraum 2018-
2019 abgeschlossenen Vorhaben, nach Richtlinien, Art der Intervention
und Datengiite
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Quelle: Zusammenfiihrung aus Einzelevaluierungen
Anmerkung: Schraffierte Flachen stellen FA/RL/Vorhaben mit Datengute ,kritisch® bis ,mittel“ dar. Fur die Ermittlung der THG-
Minderungen bei informatorischen Interventionen wurden unterschiedliche Erhebungs- und Hochrechnungsmethodiken verwendet.

Im Bereich der mittleren bis kritischen Datenglte dominieren die Minderungen durch die
strategischen oder managementbezogenen Elemente der Kommunalrichtlinie (siehe die Werte fir
,Kommunalrichtlinie strategisch“). In den gennannten Férderbereichen werden Personalstellen fir
das Klimaschutzmanagement in Kommunen gefordert. Klimaschutzmanager*innen sind wichtige
Akteure in der Umsetzung von Klimaschutzmanahmen in Kommunen. Bei der Interpretation dieser
Wirkungen muss berlcksichtigt werden, dass Klimaschutzmanager*innen in ihren Schlussberichten
die Minderungswirkungen nicht zwischen investiven und informatorischen MalRRnhahmen
differenzieren. AuRerdem kénnen Minderungen enthalten sein, die vom Klimaschutzmanager bzw.
der Klimaschutzmanagerin zwar initiiert wurden, aber bereits in einem anderen Bereich, wie
beispielsweise den Beleuchtungssanierungen, berichtet wurden. Gewisse Doppelzahlungen kénnen
hier nicht bereinigt werden und die Datengiite wird kritisch eingestuft’.

Uber die Wirkdauer werden durch investive Vorhaben, die im Zeitraum 2018-2019 abgeschlossen
wurden, insgesamt THG-Minderungen in Héhe von 2,73 Mio. t CO»-Aq. bewirkt (vgl. unterer
Abschnitt in Abbildung 2-4). Den grofiten Anteil an diesen Minderungen tragen die investiven

7 Um den Unsicherheiten gerecht zu werden, wurden in der Evaluation pauschal nur 10% der von den
Klimaschutzmanager*innen berichteten Minderungen fir die Netto-Minderungen bericksichtigt. Dies ist
damit eine recht konservative Bewertung.
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Vorhaben der Kommunalrichtlinie mit 1,93 Mio. t CO»-Aq. Durch informatorische und strategische
Vorhaben werden Minderungen von 4,89 Mio. t CO,-Aq. bewirkt.

Abbildung 2-4: THG-Minderungen der NKI liber die Wirkdauer im Evaluationszeitraum und
seit Beginn der Forderung
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Quelle: Zusammenfiihrung aus Einzelevaluierungen

Anmerkung: Die Einsparungen der dieselelektrischen Hybridbusse sind sehr gering und daher in der Abbildung kaum ersichtlich. Bei
den Minderungen der investiven Vorhaben der KRL kommen ergdnzend noch geringe Minderungen aus der friihen Férderphase 2008-
2011 hinzu (diese sind jedoch nicht grafisch dargestellt). Schraffierte Flachen stellen FA/RL/Vorhaben mit Datengute kritisch bis mittel
dar.

2.21.2 Seit Beginn der NKI im Jahr 2008

Die Entwicklung der jahrlichen Treibhausgasminderungen Uber die gesamte Wirkdauer aller
Richtlinien und Férderprogramme der NKI seit ihrem Inkrafttreten im Jahr 2008 ist in Abbildung 2-5
fur die investiven Interventionen und in Abbildung 2-6 fir die informatorischen und strategischen
Interventionen zu entnehmen. Die Héhe der Flachen in den einzelnen Jahren entspricht den
jahrlichen Minderungen, die gesamte Minderung ist durch die Gesamtflache der einzelnen
Richtlinien dargestellt. Ausgewiesen sind hier die gesamten Minderungen seit Beginn der NKI im
Jahr 2008.

Seit Einfihrung der NKI werden durch investive Interventionen ungefahr (netto) 9,85 Mio. t CO»-Aq.
THG-Minderungen uber die Wirkdauer realisiert (vgl. oberer Abschnitt in Abbildung 2-4). Durch
informatorische Interventionen werden 3,44 Mio. t COz-Aq. und durch die strategischen
Férderbereiche der KRL 8,84 Mio. t CO,-Aq. bewirkt.
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Die schwarze Linie in Abbildung 2-5 trennt die bereits realisierten Minderungen aus der Férderung
von Vorhaben, die bis zum Ende des Jahres 2019 abgeschlossen wurden (links der Linie), von den
Minderungen, die von diesen Aktivitdten ausgehend in die Zukunft fortwirken werden (rechts der
Linie, durch den Pfeil mit der Bezeichnung ,Fortwirkung“ gekennzeichnet). Da in der NKI auch seit
dem Ende des Jahres 2019 kontinuierlich Aktivitdten geférdert werden, werden weitere Minderungen
hinzukommen. Der Bereich rechts der schwarzen Linie bezieht sich also nur auf Fortwirkungen von
Aktivitdten aus den bis zum Ende des Jahres 2019 abgeschlossenen Vorhaben.

Auffallig ist der starke Anstieg der Minderungen aus der Kommunalrichtlinie bis zum Jahr 2017 in
dieser Darstellung, der darauffolgend stark abféllt. Dieser Verlauf resultiert aus den in-situ-
Stabilisierungen von Deponien, die in den ersten drei Jahren nach Fertigstellung der Anlagen zur
Deponiebeliftung eine sehr hohe THG-Minderung bewirken (Hupe et al. 2014). Die Foérderung
dieser Stabilisierungen wird seit 2017 fortgesetzt, jedoch wurde ab dem Férderjahr 2018 die
zugeordnete THG-Minderung gleichmaRiger auf die Jahre der Wirkdauer verteilt. Durch diese
methodische Anderung kommt es zu einem scheinbaren Absinken der THG-Minderung nach dem
Jahr 2017. Die lange Wirkdauer der Radverkehrs- und Infrastrukturvorhaben fiihrt zu THG-
Minderungen bis zum Jahr 2054.

Abbildung 2-5: Netto-THG-Minderungen aller evaluierten und fortwirkenden investiven
Richtlinien liber die Wirkdauer, seit Einflihrung der NKI im Jahr 2008
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Quelle: Zusammenfiihrung aus Einzelevaluierungen

Anmerkung: Die schwarze vertikale Linie grenzt den Evaluierungszeitraum ab. Rechts der Linie sind die Fortwirkungen der
Forderaktivitaten aus den Jahren bis Ende 2019 ausgewiesen.

In der Legende hellgrau dargestellte Richtlinien bzw. Férderaufrufe weisen sehr geringere Minderungen auf, die sich in der Abbildung
kaum erkennen lassen.
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Die Wirkdauer und Minderungsbeitrage der informatorischen und strategischen Interventionen
hangen von der Art der Mal3nahme, der ausgeldsten Verhaltensanderungen und/oder der Investition
ab (vgl. Abbildung 2-6). Fur die von Klimaschutzmanager*innen im Rahmen der Kommunalrichtlinie
angestolRenen Aktivitaten wurde eine einheitliche Wirkdauer von 10 Jahren fur die THG-Minderung
angenommen. Die Lebensdauer der Einsparungen fur Vorhaben im Fdérderaufruf ,Innovative
Klimaschutzprojekte“ variiert je nach Art der ausgel6sten Verhaltensanderung. Bei Anderungen in
Verhaltensroutinen werden als Richtwert 2 Jahre angenommen, bei ausgelosten Investitionen in
effiziente Haushaltsgerate, Heizungsanlagen oder Gebaudesanierungen werden die ungefahren
Lebensdauern mit 8, 20 bzw. 30 Jahren angesetzt. Die ermittelten THG-Minderungen sind mit
methodischen Herausforderungen und mit hohen Unsicherheiten belegt und daher mit Vorsicht zu
betrachten. Insgesamt ergibt die Evaluierung, dass seit Beginn der NKI durch informatorische und
strategische Interventionen Minderungen in Héhe von 12,28 Mio. t CO2-Aq. (netto) Uber die
Wirkdauer ausgel6st wurden (vgl. auch Abbildung 2-4).

Abbildung 2-6: THG-Minderungen aller informatorischen und strategischen Interventionen
uber die Wirkdauer, fiir beendete Vorhaben seit dem Jahr 2011
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Quelle: Zusammenfiihrung aus Einzelevaluierungen

Anmerkung: Schraffierte Flachen spiegeln eine kritische bis mittlere Datengute wider. Die Vorhaben Stromsparcheck und Lernende
Energienetzwerke des Forderaufrufs Innov. Klimaschutzprojekte weisen eine gute Datenglte auf. In der Legende hellgrau dargestellte
Richtlinien bzw. Forderaufrufe haben sehr geringere Minderungen, die sich in der Abbildung kaum erkennen lassen.
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Im Vergleich zu der letzten Evaluierung (Zeitraum 2015-2017) sind die THG-Minderungen aus
informatorischen Interventionen nochmals angestiegen. Die ausgelésten THG-Minderungen aus
Vorhaben, die bis zum Jahr 2017 abgeschlossen wurden, betrugen noch 4,3 Mio. t CO»-Aq.. Diese
stiegen in den Jahren 2018-2019 auf 4,9 Mio. t CO2-Aq. an. Den gréften Beitrag hieran haben die
Beratungs- und Investitionsanreizleistungen des Stromsparchecks und die Aktivitaten von
Klimaschutzmanager*innen.

2213 Uberblickstabellen der THG-Minderungen

Die THG-Minderungen fir den aktuellen Evaluierungszeitraum sowie seit Beginn der NKI werden
fur investive MaRnahmen in Tabelle 2-1 und fur informatorische bzw. strategische MaRnahmen in
Tabelle 2-2 dargestellt. Dartiber hinaus werden die ausbezahlten Fordermittel zu Vergleichszwecken
mit aufgefuhrt.
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Tabelle 2-1: Zusammenfassende Tabelle der Netto-THG-Minderungen durch investive
Interventionen
2 -2 § 2 s c
£ = S _ £ Vo 2 2
£ £ %L ok | E, o8z @ £
© L N c 6% 839 3 = o
i e 28 2 ££ 569 <g 3 £
Forderrichtlinie Y g Q% @ €y E28 §& o S
= = ®3 2 | 3z |[EE3 2% ¢ 4@
X 4 £ ' g = § =3 5 7]
— QI) =Y —_— E ¥ O - =
£ = x X S = 3 2
= g = < = | ®
THG-Minderung im Jahr
2019 [kt/a] durch Forderung | g, | 450 | 38 | 02 | 1257 | 85 02 - | 1619
im Evaluierungszeitraum
2018-2019
THG-Minderung im Jahr
2019 [kt/a] durch Forderung | 99,2 | 107,4 3,8 0,2 345,8 8,5 0,2 (16,2 | 581,3
seitBeginn derNKI(2008) | | Ll
THG-Minderung Uber die
Wirkdauer der NKI-
Vorhaben aus dem 0,1 0,4 0,1 0,002 1,9 0,17 | 0,004 - 2,7
Evaluierungszeitraum 2018-
2009Miot) |l
THG-Minderung Uber die
Wirkdauer der NKI- 1,6 1,9 0,1 | 0,002 5,8 0,17 | 0,004 | 0,2 9,8
Vorhaben seit 2008 [Mio. t]
Ausbezahlte Fordermittel im
Evaluierungszeitraum 2018- 4,0 39,8 32,0 0,7 108,7 12,4 1,0 - 198,6
2019 Mio.Buro) | o
Ausbezahlte Férdermittel
seit 2008 [Mio. Euro] 61,3 |186,3 32,0 0,7 316,4 12,4 1,0 [15,7 | 625,7
: 10 bis . 10 bis | 12 bis
Wirkdauer [Jahre] 15 15 40 10 | bis 25 o5 20 - -
Mittlere Wirkdauer im
Evaluierungszeitraum 2018- 15 15 24 10 15,3 19,8 17,5 - -
2019 [Jahre]
Anzahl der eval. Vorhaben 115 575 | 5573 | 82 | 244 10.393 6 13 | 77 |28.660
seit 2008
Anzahl der eval. Vorhaben
im Evaluierungszeitraum 1.277 721 82 244 3.678 6 13 - | 6.021
2018-2019

Quelle: Eigene Berechnungen; * Ohne Rechenzentren; Hinweis: Die Zahlen summieren sich aufgrund von Rundungen teilweise nicht.
** Es handelt sich um Bruttowerte. Zum jetzigen Zeitpunkt konnte noch keine Nettoberechnung erfolgen.

8 Nachrichtlich: Von den KRL-Mitteln wurden fiir 2.392 investive Vorhaben insgesamt 65,40 Mio. Euro
durch den Energieeffizienzfonds (EEF) bereitgestellt. Dadurch ergibt sich im Evaluierungszeitraum 2018-
2019 eine THG-Minderung von ca. 1,125 Mio. t CO2-Aq. (netto) bzw. 1,838 Mio. t CO2-Aq. (brutto).

9 Nachrichtlich: Die gesamte Forderung wurde durch den Energieeffizienzfonds (EEF) bereitgestellt.

35



Oko-Institut e V. Evaluationsbericht Status 31.12.2019

Tabelle 2-2: Zusammenfassende Tabelle der THG-Minderungen durch informatorische
und strategische Interventionen

o S
E Sy £ 2
N £ o 2 = & < =
52 58 £% 8% & ¢
Forderrichtlinie £03 g e o E T® | g g x E
<ES 8% ES 2% | g2 S 7
w .= X S £ £ = o
© < 3 o =
z u X
THG-Minderung im Jahr 2019
[kt/a] durch Férderung im 112,9 09 | 003 3821 - 495,9
Evaluierungszeitraum 2018-
2019
THG-Minderung im Jahr 2019
[kt/a] durch Férderung seit 286,5 0,9 0,03 888,0 - - | 1175,4
BeginnderNKI(2008) | | L
THG-Minderung Uber die
Wirkdauer der NKI-Vorhaben 1.0 004 | 00003 38 ) ) 49

aus dem Evaluierungszeitraum

THG-Minderung Uber die
Wirkdauer der NKI-Vorhaben 3.4 0,04 | 0,0003 8,8 - - 12,3
seit 2008 [Mio. {]

Ausbezahlte Fordermittel im
Evaluierungszeitraum 2018-

2019 61,6 2,7 9,3 48,2 10,7 - 132,4
[Mio. Euro]
Ausbezahlte Férdermittel seit
2008 [Mio. Euro] 223,9 2,7 9,3 163,6 10,7 14,4 424,6
Wirkdauer [Jah 1bis 21 hied hied

irkdauer [Jahre] 300) verschieden | verschieden - - -
Anzahl der eval. Vorhaben seit 1300 48 106 3.626 19 ) 3.929
2008
Anzahl der eval. Vorhabenim | [ [ [ [ [ [
Evaluierungszeitraum 2018- 38 48 106 671 19 - 882
2019

Quelle: Eigene Berechnungen

Hinweis: Die Zahlen summieren sich aufgrund von Rundungen teilweise nicht. a) Mit Rechenzentren b) Wirkdauer bzw. die
Lebensdauer der Einsparung variiert nach Art der Intervention und der induzierten Verhaltensanderung oder Investitionsentscheidung.
Bsp. Die Erneuerung einer Heizungsanlage flihrt zu Einsparungen Uber die technische Lebensdauer der Anlage (ca. 20 Jahre), eine
Information mit einseitigem Informationsfluss zu Verhaltensanderungen wirkt mit einer deutlich geringeren Wirkdauer von ca. 2 Jahren.
c¢) 32 dieser Vorhaben wurden im Detail evaluiert, 98 wurden nicht im Detail evaluiert.

2.2.2 Bruttominderungen durch die investive Forderung (2018-2019)

Fir die investiven FérdermalRnahmen der NKI werden neben den Nettominderungen auch die
Bruttominderungen ermittelt. Diese sind nicht um Einflussfaktoren bereinigt und kdnnen daher nicht
allein der Intervention selbst zugeordnet werden. Dadurch ist auch keine Vergleichbarkeit zwischen
den Richtlinien gegeben. Bruttoeffekte werden nur fur investive Interventionen Gber die Lebensdauer
ausgewiesen (Tabelle 2-3). Daruber hinaus sind die Bereinigungsschritte der jeweiligen Effekte
(Referenzentwicklung, Mithahme-/Vorzieh- und strukturelle Effekte, vgl. Kapitel 1.2.3) dargestellt,
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sofern diese ermittelt werden konnten. Detailinformationen fiir einzelne Forderbereiche, z.B. der
Kommunalrichtlinie, finden sich in Anhang Ill Tabelle 3-13.

Tabelle 2-3: Brutto-THG-Minderungen der investiven Vorhaben, die im
Evaluierungszeitraum 2018-2019 endeten, liber die Wirkdauer [Tsd. t
CO:-Aq]
Richtlinie Brutto- Standardinv Baseline- Mitnahme- Netto- Dyn. Netto-
minderung estition/ Bereinigtes /Vorzieh- minderung Emissions- minderung
Referenzent Brutto effekt faktor bezogen
wicklung auf
Wirkdauer

Kommunalrichtlinie — 31200  581,3 25387 4138 21249 1985 1.9264

investive Vorhaben

Kalte-Klima-Richtlinie 659,3 - 659,3 197,3 462,0 43,5 418,5

FA Kllmasctlutz durch 907 ) 907 ) 907 ) 907

Radverkehr

FA Kommun.

Klimaschutz- 170,3 - 170,3 - 170,3 1,0 169,3

Modellprojekte

Kleinserien-Richtlinie 2,1 - 2.1 0,9 1,2 0,1 1,1

Masterplan-Ausgew. 6.4 22 42 ) 42 ) 42

Malnahme

Mini-KWK-Richtlinie 252,9 25,8 227 1 62,2 164,8 47,2 17,7

Summe NKI investiv 4.301,5 609,3 3.692,2 674,2 3.018,0 290,2 2.727,8

Anmerkung: Detailliertere Tabelle im Anhang (Tabelle 3-13: Brutto-THG-Minderungen der investiven Vorhaben, die im
Evaluierungszeitraum 2018-2019 endeten, iiber die Wirkdauer [Tsd. t CO2-Aq.]

* Es wurde kein Nettowert ermittelt.

Quelle: Zusammenfihrung aus den Einzelevaluierungen Hinweis: Die Zahlen summieren sich aufgrund von Rundungen teilweise nicht.

In einigen Fallen, beispielsweise bei der Kalte-Klima-Richtlinie wird die Bruttominderung als strenger
Vorher-Nachher-Vergleich definiert. Das bedeutet, dass bei modernisierten Anlagen i. d. R. ein
starker Emissionsriickgang verzeichnet wird, weil eine ineffiziente Anlage ersetzt wird. Bei
Neuanlagen ist zunachst ein Anstieg der Emissionen zu verzeichnen, weil vorher keine Anlage in
Betrieb war (diese reale Steigerung fuhrt erst durch den Vergleich mit einer weniger effizienten
Standardinvestition zu einer Minderung). Daher ist das Baseline-Bereinigte-Brutto gleich der
Bruttominderung. Ahnlich verhalt es sich bei der Kleinserien-RL. Im Férderaufruf ,Klimaschutz durch
Radverkehr”, wie auch im Foérderbereich Radverkehr der KRL, wurde ein Verfahren zur Ermittlung
von Bruttowerten angewendet. Durch Befragungen und weitere Annahmen kdnnte dariber hinaus
fur die nachste Evaluation ein Rechengerust entwickelt werden, das eine Referenzentwicklung,
Mitnahmeeffekte, Vorzieheffekte und Entwicklung der THG-Emissionen berticksichtigt.
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2.3 Transformationsbeitrag

Zentrale Aussagen im Uberblick

Der Beitrag zur Transformation ist ein wesentlicher Aspekt der NKI. Die Bewertung zeigt, dass
die Vorhaben und Aktivitdten erfolgreich gesellschaftliche Prozesse anstoflen, die zum
langfristigen Ziel eines klimaneutralen Wirtschafts- und Konsummodells beitragen und so die
gesellschaftliche Transformation hin zur Klimaneutralitadt unterstitzen. Die NKI leistet durch ihre
Vielfaltigkeit an Ansatzen, Aktivitdten und Themen, durch die Nahe zur Zielgruppe und die
Einbindung von Akteuren vor Ort einen wesentlichen Beitrag.

Das Transformationspotenzial bewertet, ob Vorhaben Innovation und Wandel anregen,
mogliche Zielkonflikte auflésen, Lernprozesse und Debatten anstoRen oder helfen, Barrieren zu
Uberwinden. Besonders in letztgenanntem Aspekt schneiden alle Férderaufrufe und Richtlinien
sehr gut ab. Sie gehen gezielt auf die Hemmnisse in den jeweiligen Zielgruppen ein. Insbesondere
in den kommunalen Aktivitaten und in den informatorischen Ansatzen werden auch wichtige
Debatten und Lernprozesse angestol3en, die zu einem Bewusstsein, Umdenken, Voneinander-
Lernen fiihren und Anderungen von Verhalten, Alltagsroutinen oder Investitionsentscheidungen
bewirken. Das Transformationspotenzial von Modellen oder neuen Ansatzen bzw. Technologien
ist naturgemal héher als das etablierter Technologien, wie Mini-KWK- oder Kalte-Klima-Anlagen,
die wiederum auf Ebene der Entfaltung besser abschneiden. Gerade MalRnahmen, die lokal und
vor Ort stattfinden und auf die Bedurfnisse, Interessen und Denkweisen der Zielgruppe eingehen,
wie z.B. die Vorhaben des Fdrderaufrufs ,Kurze Wege flr den Klimaschutz®, des Forderaufrufs
oInnovative Klimaschutzprojekte® aber auch die kommunalen Energieeffizienz-Netzwerke,
sprechen Potenziale an, die durch andere Malinahmen bisher nur wenig oder gar nicht erreicht
werden.

Eine gute Umsetzung ist essenziell fiir die Erschliefung der Potenziale. Der Umsetzungserfolg
wird hinsichtlich der organisatorischen, administrativen und der inhaltlichen Umsetzung bewertet.
Die Vorhaben in den Forderaufrufen und Richtlinien geben hier mit wenigen Ausnahmen ein sehr
positives Bild ab.

Die Entfaltung des Transformationspotenzials ist wichtig, um die Erfolge in die Breite zu
tragen. Daher wird unter anderem die Sichtbarkeit, Verstandlichkeit, Verstetigung bzw.
Replizierbarkeit, aber auch die Einbindung von Multiplikator*innen, die Ubertragungsfahigkeit und
der Beitrag zum Mainstreaming bewertet. Die Sichtbarkeit ist besonders wichtig, um zur
Nachahmung und Ubertragung zu fiihren und damit die Aktivitdten und Wirkungen zu verbreiten.
Die Bewertung ist hier recht heterogen. Offentlichkeitsarbeit und Kommunikationskonzepte sind
nicht in allen Vorhaben zu erkennen. Die informatorischen und strategischen Elemente der NKI
schneiden dabei durchweg besser ab als die investiven Elemente. Eine Verstetigung ist nach wie
vor sehr von einer geeigneten Fortfihrung der finanziellen Unterstlitzung abhangig. Viele
Vorhaben bauen erfolgreich Kapazitaten oder Kompetenzen auf, die auch mit wenigen weiteren
Finanzmitteln weiterhin eingesetzt werden kdnnen. Multiplikator*innen sind wichtig fur die
Umsetzung, Sichtbarkeit und die Verstetigung von Vorhaben. Die Evaluator*innen stellen fest,
dass diese Einbindung oftmals angestrebt ist oder verfolgt wird, aber das Potenzial noch nicht
voll genutzt wird. Investive Vorhaben tragen durch Replikation und Adaptions- und
Ubertragungsmdglichkeiten sehr positiv zur Entfaltung des Transformationspotenzials bei.

Der Beitrag der NKI zum Klimaschutz, und breiter zur sozial-6kologischen Transformation, lasst sich
insbesondere fir die geférderten informatorischen Ansatze nicht allein anhand quantitativer Kriterien
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bewerten. Daher wird im Folgenden der Beitrag zur Transformation auch qualitativ betrachtet und
bewertet, d.h. inwiefern die geférderten Vorhaben gesellschaftliche Prozesse anstof3en, die zum
langfristigen Ziel eines klimaneutralen Wirtschafts- und Konsummodells beitragen, und so die
gesellschaftliche Transformation hin zur Klimaneutralitat unterstitzen.

Das Kriterium Transformationsbeitrag beinhaltet die drei Unterkriterien Transformationspotenzial,
Umsetzungserfolg und Entfaltung des Transformationspotenzials. Fur jedes Unterkriterium wurden
Leitfragen definiert, die anhand einer sechsstufigen Skala von 0 (niedriges Niveau) bis 5 (hohes
Niveau) mit Beschreibung des entsprechenden Skalenwerts bewertet werden. Die Skala ist fur alle
Vorhaben, Richtlinien (RL) und Forderaufrufe (FA) der NKI gleich. Die Begrundung fur die Bewertung
wird in den folgenden Abschnitten dargestellt.

2.31 Transformationspotenzial

Das Unterkriterium Transformationspotenzial soll im Wesentlichen anzeigen, inwiefern das jeweilige
Vorhaben oder die Richtlinie bzw. der Foérderaufruf geeignet ist, Zielgruppen zu befahigen,
dominante Strukturen, etablierte Praktiken, Techniken und Kulturen, die einer klimafreundlichen
Produktions- und Konsumweise entgegenstehen, zu hinterfragen, zu andern und/oder zu ersetzen.

Das Transformationspotenzial wird anhand von vier Leitfragen bewertet, die sich auf den
Innovationsgrad, die Bericksichtigung von Zielkonflikten, das Anstolen von Debatten und
Lernprozessen sowie auf die Uberwindung von Barrieren beziehen.

Leitfragen ,, Transformationspotenzial“

o Leitfrage 1 - Innovation und Wandel: Tragt das Vorhaben/die RL/ der FA dazu bei, die Zielgruppe
mit absolut oder relativ neuartigen Praktiken vertraut zu machen, um so einen tiefgreifenden
Wandel von Lebensstilen, Praktiken, Dienstleistungen und Technologien zu férdern?

o Leitfrage 2 — Zielkonflikte auflosen: Tragt das Vorhaben/die RL/ der FA dazu bei, mdgliche
Zielkonflikte zwischen der intendierten Klimaschutzwirkung und anderen relevanten Zielen (insb.
soziale Akzeptanz/Nachhaltigkeit) zu Uberwinden?

o Leitfrage 3 — Debatten und Lernprozesse anstoBen: Tragt das Vorhaben/die RL/ der FA dazu
bei, grundlegende Annahmen zu hinterfragen, gesellschaftliche Debatten dartiber anzustof3en und
transformative Lernprozesse in Gang zu setzen?

o Leitfrage 4 — Barrieren iliberwinden: Stellen die Ansatze, Instrumente, Tools etc., die im
Vorhaben angewendet werden, einen effektiven Weg dar, um die adressierten Barrieren zu
Uberwinden?

In der folgenden Tabelle 2-4 sind die Bewertungen der Leitfragen des Transformationspotenzials zu
den einzelnen Richtlinien und Férderaufrufen dargestellt.
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Tabelle 2-4: Bewertung des Transformationspotenzials
Transformationspotenzial Innc\>/\\//ation und Zielkq_n flikte E:r?]?)t:ggelégg "Barrit_eren
andel auflésen anstolen Uberwinden
012345 012345
Investiv
Kommunalrichtlinie investiv 0]0] - 10]0)0k O0000e
'\K/Ilianr;)izc;,]rr\#(tazmanagement ausgew. nicht relevant 000000
Masterplan Ausgewahlte MaRnahme nicht relevant OO0000e
Mini-KWK-Richtlinie nicht relevant 00000
Kalte-Klima-Richtlinie nicht relevant 000000
FA Klimaschutz durch Radverkehr 0]0]0]6] : [@) 000006
fﬂﬁjeﬁl’;gjg;te*(“ma%h“tz‘ 00000e" 000 ——0
Kleinserien-Richtlinie 000000 00000
Informatorisch
FA Innov. Klimaschutzprojekte(**) 0O———©06 O00e—-6
Kommun. Netzwerke Richtlinie 00000 000000
FA Kurze Wege fiir den Klimaschutz OO00000 00000
Strategisch
Kommunalrichtlinie strategisch 000 —-00" 000000
Masterplankommunen 000000 OO0000e

Quelle: Zusammenfliihrung aus den Einzelevaluierungen; Fur Antwortmdglichkeiten mit ,bis* z.B. 2 bis 4 = O0O@—00

* Bereich umfasst Auswertungen mit ,nicht relevant*
**Bandbreite der Einzelevaluierungen und der Selbsteinschatzung durch die Zuwendungsempfanger*innen

2.3.11 Investive Richtlinien und Forderaufrufe

Innovation und Wandel

Im Bereich der investiven Richtlinien und Foérderaufrufe wurde die Leitfrage zu Innovation und
Wandel im mittleren Punktebereich mit 2 bis 4 bewertet. In den investiven Forderbereichen der
Kommunalrichtlinie liegt die Spanne zwischen 0 und 5 Punkten. Vor allem die Richtlinien und
Forderbereiche der KRL, die bereits (teilweise) am Markt etablierte Technologien férdern, wie z.B.
Mini-KWK- oder Kalte-Anlagen bzw. hocheffiziente Innen- und Aufienbeleuchtung sowie die
Sanierung von raumlufttechnischen Anlagen werden eher im niedrigeren Punktebereich bewertet,
da der Innovationscharakter hier nicht weiter gegeben ist. Anders verhalt es sich mit dem Verfahren
zur aeroben in-Situ-Stabilisierung der KRL. Dieses wurde mit einer 5 bewertet. Das Verfahren wurde
Mitte der 2000’er Jahre neu entwickelt und erprobt und ist mithin als innovative Praktik bzw.
technische Innovation anzusehen. Die Zielgruppe der Deponieeigner wird Uber die Forderung mit
neuartigen Praktiken zur Stabilisierung der Deponien vertraut gemacht. Auch die kommunalen
Klimaschutzmodellprojekte erfassen neue Technologien und Anwendungen und wurden sehr positiv
bewertet (Uberwiegend mit 5 Punkten).
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Der Forderbereich zur Verbesserung der Radverkehrsinfrastruktur sowie die Errichtung von
Radabstellanlagen in der Kommunalrichtlinie sowie der Férderaufruf ,Klimaschutz durch
Radverkehr* werden sehr positiv bewertet (4 Punkte). Die Foérderung von infrastrukturellen
Investitionen im Radverkehr durch die NKI soll mittel- bis langfristig zu einer Steigerung des
Radverkehrsanteils fihren und den Umstieg vom Auto auf das Fahrrad vereinfachen. Fir
Kommunen, deren Infrastruktur bisher nur maRig bis schlecht fir Radfahrer*innen ausgebaut ist,
ermdglicht der (Aus-)Bau von Radwegen oder die Errichtung von Radabstellanlagen eine
Innovation, die eine Alternative zu etablierten Praktiken bietet und einen Wandel von Lebensstilen
fordern kann. Im Foérderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr® wurden daruber hinaus
unterschiedlichste innovative Angebote entwickelt, die individuell auf die Vor-Ort-Situation
angepasst wurden, mit dem Ziel Hemmnisse vor Ort zu adressieren.

Auch die Kleinserien-Richtlinie hat dazu beigetragen, dass die Zielgruppe mit neuartigen
Technologien vertraut gemacht wurde, um so einen Wandel von Lebensstilen und Arbeitsweisen zu
fordern. Sie wurde daher sehr positiv bewertet. Vor allem das sehr nachgefragte Modul 5
~ochwerlastfahrrader mit elektrischer Antriebsunterstiitzung® hat das starke Wachstum des
Lastenradermarktes seit 2018 (cargobike.jetzt, 2019) begleitet und damit die gewiinschten
Veranderungen im Geschaftsalltag von Unternehmen angestof3en. Die Technologien der anderen
Module (1 bis 4)'° sind sehr innovativ und haben das Potenzial, starke Veranderungen im Markt
herbeizufuhren. Jedoch gerade dieser hohe Innovationsgrad und die unkonventionelle
Herangehensweise an bestehende Technologien, ist diesen Modulen in ihrem Umsetzungserfolg
zum Verhangnis geworden.

Zielkonflikte auflbsen

Fir vier der sieben Richtlinien bzw. Férderbereiche wird die Leitfrage Zielkonflikte aufiésen als nicht
relevant eingestuft, da keine Zielkonflikte durch die Fdérderungen erkennbar sind und die
Uberwindung méglicher Zielkonflikte nicht Ziel der Richtlinien ist.

Im Foérderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr® werden mdgliche Zielkonflikte durch den
Forderaufruf umfassend benannt und vollstandig adressiert. Laut Foérderaufruf dirfen die
MaRRnahmen den FulRverkehr, den oOffentlichen Personennahverkehr, Aufenthalts- und
Erholungsflachen sowie den Baumbestand nicht negativ beeinflussen. Somit werden mdgliche
Zielkonflikte bereits adressiert bzw. deren Vermeidung gefordert (4 Punkte).

Eine ebenfalls positive Bewertung wird fiur zwei Vorhaben im Foérderaufruf ,Kommunale
Klimaschutzmodellprojekte* vergeben, da hier Konflkte im Zusammenhang mit
Umweltschutzauflagen adressiert und geldst wurden. Weitere mdgliche Zielkonflikte wurden nicht
identifiziert.

Bei der Kleinserien-Richtlinie bestehen vor allem Zielkonflikte in den Modulen 1-4 mit anderen
Regulierungen. So steht beispielsweise die effiziente Erdwarmesonde in Modul 4 in Konflikt mit
Regulierungen der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AWSV).

Debatten und Lernprozesse anstof3en

Die Leitfrage zum Anstof3en von gesellschaftlichen Debatten und Lernprozessen wird sehr positiv
bewertet. Durch die Férderung innovativer Sanierungs- und Warmeversorgungsvorhaben und die

0 Modul 1: Kleinstwasserkraftanlagen in technischen Installationen bis 30 kWel, Modul 2: Anlagen zur lokalen
Sauerstoffproduktion, Modul 3: Dezentrale Einheiten zur Warmerickgewinnung aus Abwasser in Gebauden, Modul
4: Bohrgerate flr innovative Erdwarmespeichersonden
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Elektromobilitdt in der KRL sowie in den Masterplankommunen und den kommunalen
Klimaschutzmodellprojekten wird dazu beigetragen ,transformative Lernprozesse® in der
Gesellschaft anzustolRen, da die Machbarkeit der Vorhaben gezeigt wird. In Kombination mit einer
guten Offentlichkeitsarbeit sollen und werden Lernprozesse in der Gesellschaft (bzw. in den
Zielgruppen) angestoRen. Auch durch die Forderung kommunaler Modellprojekte werden
Lernprozesse in erheblichem Male innerhalb der Kommunalverwaltungen in Gang gesetzt, begleitet
durch oéffentliche Veranstaltungen und vereinzelt Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

Auch die geférderten Technologien in der Kleinserien-Richtlinie hinterfragen in allen Modulen im
Markt géngige Technologien durch zum Teil stark abweichende Herangehensweisen an den
gewunschten Nutzen. Dies hat das Potenzial, Problemstellungen anders anzugehen und mit
innovativen Technologien Marktstrukturen zu veréandern. Diese Lernprozesse sind fir alle Module
der Kern der Richtlinie.

Der Forderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr® sowie die Mini-KWK-Richtlinie wurden nur mit
einem Punkt (1 Punkt) bewertet. Die geforderten MalRnahmen kénnen zwar gesellschaftliche
Debatten und Lernprozesse zum Thema nachhaltige Mobilitdt bzw. flexible Strom- und
Warmeerzeugung in Gang setzen, sie sind jedoch nicht Ziel der Férderungen. Neben der investiven
Foérderung wie beispielsweise dem Bau von Radwegen, Abstellanlagen oder dem Kauf von
Fahrradern fur den Verleih gibt es wenig Mdglichkeiten transformative Lernprozesse zu adressieren.
Bei Investitionsbeihilfen wie der Mini-KWK kénnten jedoch thematisch passende Broschiren,
Seminare etc. an die Zuwendungsempfanger*innen adressiert werden, z.B. zum Thema Strommarkt
der Zukunft, Energiesparen oder Klimaschutz im Allgemeinen."’

Barrieren liberwinden

Far alle investiven Richtlinien sowie dem Foérderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr wurde die
Leitfrage zur Uberwindung von Barrieren als durchweg sehr positiv bewertet (liberwiegend 4 und 5
Punkte). Durch die investiven Férderungen werden finanzielle Barrieren adressiert und auch
Uberwunden. Um eine Verlagerung des motorisierten Individualverkehrs auf das Rad zu erreichen
ist eine funktionierende und umfassend integriert geplante Radverkehrsinfrastruktur notwendig. Die
Schaffung einer solchen wird durch den Foérderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr® ermdglicht.
Durch den Bau von Fahrradstreifen bzw. baulich separaten Radschnellwegen wird die Attraktivitat
des Radfahrens bei den Nutzenden deutlich erhdht und der Umstieg vom Auto auf das Rad
erleichtert.

Bei den kommunalen Klimaschutzmodellprojekten erhalten zwei der sechs evaluierten Vorhaben
eine geringere Bewertung (2 bzw. 3 Punkte), da in einem Fall die Hemmnisse nicht klar definiert
wurden (Freibad Kiebitzberge) und im anderen Fall das Modellprojekt gezeigt hat, dass finanzielle
Hemmnisse (MeGa Klarwerk Hamburg) nicht grundsatzlich tberwunden werden kénnen.

2.31.2 Informatorische / strategische Richtlinien und Forderaufrufe

Innovation und Wandel

In Bezug auf die Leitfrage zu Innovation und Wandel werden der informatorische Férderaufruf ,Kurze
Wege fir den Klimaschutz, die ,Kommunale Netzwerke-Richtlinie und die strategischen
Forderbereiche der Kommunalrichtlinie sowie die Masterplankommunen im oberen Punktebereich
zwischen 3 und 5 von 5 méglichen Punkten bewertet.

" Diese Aufgabe wird oft von Verbanden Gibernommen.
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Obwohl Netzwerke an sich kein neues Instrument sind, sind die kommunalen ,Energieeffizienz-
Netzwerke* insbesondere auch mit ihrer engen Begleitung Gber einen Zeitraum von drei Jahren neu
fur die Kommunen. Fir die Kommunalrichtlinie wird die Stelle des Klimaschutzmanagements mit
dem Ziel, die Zielgruppe mit neuen Praktiken vertraut zu machen und zu einem tiefgreifenden
Wandel beizutragen besonders positiv bewertet. Auch stellt die Position innerhalb der
Verwaltungsstruktur eine neuartige Praktik dar. Daruber hinaus werden Energiesparmodelle fur die
Neuartigkeit des padagogischen Ansatzes und der Art der Vermittlung sehr positiv bewertet.

Die Vorhaben im Foérderaufruf ,Kurze Wege fur den Klimaschutz“ bieten soziale, technische und
organisatorische Innovationen, die neuartig oder in dem bestimmten Kontext des Férderaufrufs (z.B.
bei der Zielgruppe, Milieu, Ort etc.) relativ neu sind. Sie weisen Alternativen zu etablierten Praktiken
auf und werden mit voller Punktzahl bewertet.

Nur der Férderaufruf ,Innovative Klimaschutzprojekte® weist fur die unterschiedlichen Vorhaben eine
gréBere Spanne uber die gesamte Bewertungsskala auf. Die Vorhaben unter dem Forderaufruf
.Innovative  Klimaschutzprojekte® zeichnen sich durch ihre neuen Ansatze bei der
Wissensvermittlung sowie der adressierten Themen in Kombination mit der entsprechenden
Zielgruppe aus. So sind die Themen und/oder die Wissensvermittlung fur die angesprochene
Zielgruppe innovativ und auch nur in wenigen anderen Fallen bereits vorhanden. Nur wenige
Vorhaben sind eher géngige Praxis und werden deswegen mit wenigen oder null Punkten bewertet,
wobei hier das Vorhabenziel auf der Verbreitung von Wissen liegt.

Zielkonflikte I16sen

Die Leitfrage, ob durch die Vorhaben Zielkonflikte Uberwunden werden konnten, wird fir die
informatorischen und strategischen Interventionen in der Spanne von 2 bis 4 Punkten bewertet, mit
Ausnahme der innovativen Klimaschutzprojekte, deren Vorhaben die gesamte Bewertungsspanne
abdecken.

Fir die Kommunalrichtlinie wird flr die Energiesparmodelle hervorgehoben, dass sie auf sozialen
Zusammenhalt abzielen und unterschiedliche Milieus ansprechen. Mit 4 Punkten werden sie am
positivsten bewertet. In den anderen Fdrderbereichen kdnnen Zielkonflikte angesprochen werden,
dies muss aber nicht der Fall sein. Auch die Vorhaben im Forderaufruf ,Kurze Wege fir den
Klimaschutz® sprechen ganz unterschiedliche, auch dem Thema Klimaschutz ferne,
Personengruppen an und versuchen mdégliche Konflikte zwischen Ressourcen, Zeit und Interessen
aufzulésen. Sie starken den sozialen Zusammenhalt und bieten aktivierende und niedrigeschwellige
Madglichkeiten im Klimaschutz mitzumachen.

Die meisten der innovativen Klimaschutzprojekte benannten mégliche Konflikte mit anderen sozialen
und 6kologischen Zielen und umfassten und adressierten diese in ausreichendem Malf3e. Das grofite
Vorhaben unter dem Foérderaufruf, der ,Stromsparcheck®, adressiert etwa einkommensschwache
Haushalte durch haushaltsbezogene und situationsspezifische Beratung und Information sowie
durch das Kuhlschranktauschprogramm, um Energie und damit auch Haushaltskosten einzusparen.
Einige, sehr wenige Vorhaben zielten nicht darauf ab, Zielkonflikte anzusprechen oder aufzulésen.

Debatten und Lernprozesse anstof3en

Expliziter Bestandteil des Forderaufrufs ,Kurze Wege fir den Klimaschutz® ist es, MalRknahmen zur
Bildung, Information und Aufklarung durchzufihren und Bdirger*innen fur klimaschonendes
Alltagsverhalten zu aktivieren. Da Debatten und Lernprozesse ein wesentliches Element dieses
Ansatzes sind, erfolgt eine Bewertung mit 5 Punkten.
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Ebenso werden die strategischen Foérderbereiche der Kommunalrichtlinie positiv bewertet,
insbesondere flr die Energiesparmodelle ist die Idee der transformativen Lernprozesse bereits im
Projektdesign verankert ebenso wie in den kommunalen Netzwerken. Auch fir das
Klimaschutzmanagement und die Masterplankommunen sind gesellschaftliche Debatten und
transformative Lernprozesse immanente Bestandteile.

Die innovativen Klimaschutzprojekte haben zumeist in vorbildlicher Weise Lernprozesse in ihren
Zielgruppen angestofRen und damit auch ein grundlegendes Umdenken ansto3en konnen. Dies
geschah etwa Uber ,peer-to-peer Wissensaustausch, direkte Hilfestellungen bei neuen
Anwendungen und Praktiken und der Mdglichkeit, Neues auszuprobieren und im eigenen Kontext
anzuwenden.

Barrieren (iberwinden

Im Forderaufruf ,Kurze Wege fur den Klimaschutz* stellen die Ansatze und Aktivitdten vor allem
deswegen einen effektiven Weg dar, Barrieren und Hemmnisse zu tberwinden, weil sie in direkter
Nachbarschaft stattfinden und Akteure und Zielgruppen vor Ort einbinden. Dadurch sind sie auf die
ortlichen Gegebenheiten eingestellt und kénnen die Zielgruppen direkt ansprechen. Sie bieten durch
die Begegnungsstatten und durch die gemeinsamen Aktivitdten einen Raum, die Zielgruppe peer-
to-peer zu erreichen und bewirken Austausch, Ausprobieren und Informationsvermittlung.

In der Kommunalrichtlinie hilft die Einstiegsberatung, Barrieren zu Uberwinden, indem sie
Hemmnisse identifiziert und AnstéRe zur Uberwindung gibt. Die Férderung von
Klimaschutzkonzepten erlaubt ein strategisches Herangehen an Klimaschutz. Personalmangel wird
durch die Stelle Klimaschutzmanagement begegnet. Die kommunalen Netzwerke binden eine
verantwortliche Person in der Verwaltung ein, die fir das Thema Klimaschutz zustandig ist, und
Uberwinden dadurch eine wichtige Barriere der fehlenden Zustandigkeit gerade flir kleinere
Gemeinden.

Bei den innovativen Klimaschutzprojekten liefern nur wenige Vorhaben eine genaue Analyse Uber
die Hemmnisse und Barrieren, die einer Anderung des Verhaltens im Wege stehen. Allerdings
identifizieren alle Vorhaben relevante Hemmnisse zumindest implizit. Die jeweiligen Interventionen
sind grundsatzlich geeignet, die Hemmnisse zu adressieren. Entsprechend kénnen die meisten
Vorhaben ihrer Zielgruppe helfen, die Hemmnisse zumindest grétenteils zu Gberwinden bzw. sind
wirksam im Minimieren der Barrieren flr klimafreundliches Handeln.

2.3.2 Umsetzungserfolg

Eine erfolgreiche Umsetzung ist mageblich fir die Wirkung des Projekts. Der Umsetzungserfolg
wird aus zwei Perspektiven betrachtet: zum einen hinsichtlich des Managements der geférderten
Vorhaben durch die Richtlinien und Foérderaufrufe und zum anderen hinsichtlich der Inhalte der
einzelnen Vorhaben. Die Bewertung findet sich in Tabelle 2-5 mit anschlieRender Begriindung der
Punktevergabe.
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Leitfragen ,,Umsetzungserfolg“

Umsetzungserfolg]:

Der Umsetzungserfolg wird aus zwei Perspektiven betrachtet: zum einen hinsichtlich des Managements
des Vorhabens und zum anderen hinsichtlich der Inhalte der Projekte.

Die Bewertung erfolgt mittels einer sechsstufigen Skala [(0) = kein Umsetzungserfolg, bis (5) = maximaler

o Perspektive 1: Bewertung hinsichtlich des Managements, der administrativen und
organisatorischen Abwicklung des Projekts (z.B. gab es administrative Hirden? Konnte das
Personal eingestellt werden? Konnten die Gelder abgerufen werden? Konnten
Meilensteintermine eingehalten und inhaltlich erreicht werden?)

o Perspektive 2: Bewertung hinsichtlich der Inhalte des Projekts (Interventionsansatz /
Performance), z.B. funktionierte die Technik (groRtenteils) einwandfrei? Konnten die Radwege
gebaut werden? Stiel3en die Veranstaltungen auf Resonanz?

Tabelle 2-5: Bewertung des Umsetzungserfolgs

Umsetzungserfolg

Investiv

Kommunalrichtlinie investiv
Masterplan Ausgew. Mal3n.
Mini-KWK-Richtlinie
Kalte-Klima-Richtlinie

FA Klimaschutz durch Radverkehr

FA Kommun. Klimaschutz-
Modellprojekte

Kleinserien-Richtlinie
Informatorisch

FA Innov. Klimaschutzprojekte (**)

Kommun. Netzwerke Richtlinie

FA Kurze Wege fir den Klimaschutz

Strategisch
Kommunalrichtlinie strategisch

Masterplankommunen

Administrative und
organisatorische Abwicklung

Inhaltliche und technische

Abwicklung
012345

000000

000006
000000
000000
000000

000e—e
000000

000 ——0
000006
000006

00000 e
000000

Quelle: Zusammenfiihrung aus den Einzelevaluierungen, Fiir Antwortmdglichkeiten mit ,bis“ z.B. 2 bis 4 = OO @®—@O

* Bereich umfasst Auswertungen mit nicht relevant

**Bandbreite der Einzelevaluierungen und der Selbsteinschatzung durch die Zuwendungsempfanger*innen
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2.3.21 Investive Richtlinien und Forderaufrufe

Im Bereich der investiven Vorhaben (vgl. Tabelle 2-5) wurde die administrative und organisatorische
Abwicklung der Vorhaben mit Ausnahme der Kleinserienrichtlinie generell als hoch (4-5 Punkte)
eingestuft. Bei der Kalte-Klima-Richtline wurde von geringen Problemen und Unsicherheiten bei der
Antragsstellung berichtet, die den Punktabzug in der Bewertung begrinden. Beim Foérderaufruf
.Klimaschutz durch Radverkehr® haben sich in den meisten Vorhaben keine gravierenden
organisatorischen oder administrativen Hemmnisse gezeigt. Einige Vorhaben berichteten von
Problemen hinsichtlich der Flachenverfugbarkeit, in einigen Vorhaben kam es zu zeitlichen
Verzdgerungen durch umfangreiche Abstimmungen (u.a. mit Projektpartnern) und bei gréf3eren
InfrastrukturmaBnahmen gab es Verzoégerungen im Planfeststellungsverfahren sowie bspw.
Probleme bei der Brickenanbindung, Trassen mussten gedndert werden oder es waren
Umplanungen notwendig. Die Abstufung auf 3 Punkte bei der Kleinserienrichtlinie begriindet sich
darin, dass bei allen Modulen mit Ausnahme des Moduls 5 grofe Hemmnisse meist regulatorischer
oder technischer Natur vorlagen, die die Programmbeteiligung komplett oder fast komplett
unmaglich machte.

Der Umsetzungserfolg hinsichtlich der inhaltlichen und technischen Abwicklung wurde ebenfalls bis
auf die Kleinserienrichtlinie sehr positiv bewertet. Einen Punktabzug gab es bei der Mini-KWK- und
Kalte-Richtlinie sowie dem Fdrderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr®. Bei der Kalte-Richtlinie
kam es vereinzelt zu Problemen bei der Installation und dem Betrieb der Anlagen. Beim Férderaufruf
,Klimaschutz durch Radverkehr gab es wenige Vorhaben, in denen MalRnahmen nicht wie geplant
durchgefuhrt wurden bzw. es zu Problemen wahrend der Projektlaufzeit kam. Grund fur den
Punktabzug bei der Mini-KWK-Richtlinie ist, dass einige Anlagen recht lange (einen oder mehrere
Monate) defekt waren bzw. Anlagen sogar ausgetauscht werden mussten. Im kommunalen
Klimaschutzmodellprojekt des Abwasserverbands Freigericht traten vorrangig Schwierigkeiten bei
der technischen Umsetzung bzgl. der Stabilitat des Anlagenbetriebs auf.

2.3.2.2 Informatorische / strategische Richtlinien und Férderaufrufe

Die administrative und organisatorische Abwicklung im Bereich der informatorischen oder
strategischen Forderung wird zumeist sehr positiv bewertet (4 bis 5 Punkte). Wichtige Meilensteine
wurden erreicht, Verzégerungen fanden zwar teilweise statt, gefahrdeten aber zumeist nicht den
Erfolg.

Fir die Besetzung der Stellen fur Klimaschutzmanagement wurden allerdings in 63% der Vorhaben
Verzégerung gemeldet und flihrten zum Teil zu inhaltlichen Problemen mit der Umsetzung von
MaRnahmen. Auch verwaltungsinterne Grinde wurden fir Verzégerungen angegeben. Auch ein
Wechsel in der personellen Besetzung von Stellen fiihrte haufiger zu Problemen. Die Bewertung
liegt daher bei 2 Punkten. Auch die Energiesparmodelle fiihrten personelle Griinde sowie
langwierige Akquise von teilnehmenden Schulen und Kitas trotz intensiver Ansprache als
Hindernisse fur die Abwicklung an. Die kommunalen Netzwerke geben an, dass sowohl
Personalmangel als auch notwendige finanzielle Vorleistungen Schwierigkeiten darstellten,
insgesamt lief die Abwicklung aber gut (Bewertung 4 Punkte).

Die innovativen Klimaschutzprojekte zeigen eine gute Abwicklung, geben aber an, dass sich fast
alle Zuwendungsempfanger*innen zumindest teilweise mit organisatorischen oder administrativen
Hemmnissen konfrontiert sahen. Dabei wird insbesondere der hohe Aufwand fir und die generelle
Gewinnung von Akteuren der Zielgruppe als Problem benannt und auch strukturelle Barrieren fir
die Einbindung von Bildungseinrichtungen und Kommunen. Darlber hinaus gab es in einigen
Vorhaben interne Schwierigkeiten, etwa beim Wechsel von regionalen Vorhabenpartner*innen.
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Gleichzeitig haben es aber auch fast alle Zuwendungsempfanger*innen geschafft, diese Hemmnisse
zu Uberwinden, insbesondere indem mehr Zeit als angedacht investiert wurde.

Fir viele der Vorhaben im Forderbereich ,Kurze Wege fir den Klimaschutz® stellte der administrative
Aufwand eine groRRere Herausforderung dar, vor allem weil oft durch ehrenamtlich Engagierte mit
begrenzten personellen Kapazitdten vergleichsweise hohe Fdrdermittelsummen sowie
anspruchsvolle Antrags-, Berichts- und Abrechnungsverfahren administriert werden mussten. Die
Antragstellung, Berichterstattung und Abrechnung erfordert neben spezifischer Erfahrung Zeit und
Ressourcen, die die Zuwendungsempfanger*innen lieber fur die Aktivitdten des Vorhabens genutzt
hatten. Auch eine starkere Flexibilitdt bei der Mittelverwendung ist aus Sicht der
Zuwendungsempfanger®innen wichtig, um neue Ideen und Anregungen aufzunehmen, die im
dynamischen Lernprozess im Verlauf eines Vorhabens entstehen oder durch die Teilnehmenden
eingebracht werden. Vereine oder Organisationen, die noch keine Erfahrung mit zu schaffenden
Stellen hatten, winschten sich mehr unterstutzende Beratung durch den Projekttrager.

Die Umsetzung der Inhalte wird durchweg als sehr gut bewertet (4 bis 5), nur fir die innovativen
Klimaschutzprojekte werden flr einige Vorhaben auch geringere Werte angegeben. Die Vorhaben
des Forderaufrufs ,Kurze Wege fir den Klimaschutz“ geben als Erfolgsfaktoren fir die inhaltliche
Umsetzung ihrer Aktivitdten an, dass Beziehungen aufgebaut werden und Vertrauen geschaffen
wird, dass die Angebote auf Augenhdhe liegen, dass sie niederschwellig sind, da sie in der direkten
Nachbarschaft stattfinden und gut erreichbar und wahrnehmbar sind, und dass ortsansassige
Partner*innen eingebunden werden.

Die meisten innovativen Klimaschutzprojekte konnten die vorgesehenen Interventionen umsetzen
und erreichten damit grof3tenteils oder vollstandig das erwartete Ergebnis. Die Vorhaben lieferten
die angedachten Produkte und konnten so die Zielgruppe dabei unterstutzen, etablierte Strukturen
und Praktiken zu Uberwinden, die einer klimafreundlichen Produktions- oder Konsumweise
entgegenstehen. Insgesamt zeigte sich aber, dass die Zuwendungsempfanger*innen einer Reihe
von strukturellen Problemen gegenuberstanden, die den Umsetzungserfolg minderten, wie etwa
ungunstige rechtliche Rahmenbedingungen, die Verhaltensdnderungen oder auch den
Informationsfluss hemmten, sowie eine schlechte finanzielle oder technische Ausstattung in der
Zielgruppe. Zudem nannten Zuwendungsempfanger*innen Interessenskonflikte und geringe
Kooperationsbereitschaft innerhalb der Zielgruppe als Hemmnisse.

233 Entfaltung des Transformationspotenzials

Das Unterkriterium ,,Entfaltung des Transformationspotenzials“ soll im Wesentlichen Aussagen
dartber ermoglichen, inwiefern der transformative Beitrag des Vorhabens oder der Richtlinie bzw.
des Forderaufrufs dauerhaft etabliert werden, in die Breite diffundieren und repliziert werden kann.
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Leitfragen ,,Entfaltung des Transformationspotenzials“

Die Leitfragen thematisieren die Frage der Innovationsdiffusion, der Skalierbarkeit und auch das
Mainstreaming und gehen dabei auch auf die Sichtbarkeit, die Transferfahigkeit und Verstetigung ein.

Die Leitfragen unterscheiden, ob es sich primar um eine soziale oder organisatorische Innovation handelt
oder primar um eine technisch-investive Innovation. Die Bewertung erfolgt anhand der folgenden Leitfragen
mittels einer sechsstufigen Skala [(0) = trifft gar nicht zu, bis (5) trifft vollstandig zul].

Technische investive Innovation

Leitfrage 1 - Sichtbarkeit: Ist das Vorhaben sichtbar fir bzw. bekannt bei potenziellen
»,Nachahmenden“?

Leitfrage 2 - Skalierung: Tragt die Férderung dazu bei, dass a) die Marktdurchdringung von
technischen Innovationen gesteigert wurde indem Absatzzahlen signifikant ansteigen? b) die
Kosten fur die Technik gesenkt werden? c) die Anzahl der technikspezifischen Marktakteure
(Planer*innen, Projektentwickler*innen etc.) zugenommen hat?

Leitfrage 3 — Multiplikator*innen: Sind (bergeordnete Netzwerke, Verbande oder andere
Multiplikator*innen in die Umsetzung der Vorhaben eingebunden oder mit dem Vorhaben
verbunden bzw. in Zusammenhang mit dem Vorhaben aktiv, mit dem Ziel, Erfahrungen aus dem
Projekt zu verbreiten und erneut anzuwenden?

Leitfrage 4 - Replikation: Werden aufbauend auf den Erfahrungen aus dem geférderten Projekt
weitere ahnliche Projekte umgesetzt, die zu einer THG-Minderung fiihren?

Leitfrage 5 - Adaptions-/Ubertragungsfihigkeit: Gibt es weitere Anwendungsbereiche bzw.
andere Zielgruppen, flr die die im Projekt/der Richtlinie angewandten Ansatze, Instrumente, Tools
etc. (mit u.U. geringfiigigen Anpassungen) genutzt werden bzw. genutzt werden kénnen?

Soziale oder organisatorische Innovation

Leitfrage 1 - Sichtbarkeit: Ist das Vorhaben/die Richtlinie sichtbar fur bzw. bekannt bei
potenziellen ,Nachahmenden“?

Leitfrage 2 - Verstandlich- und Anschlussfahigkeit: Ist das Vorhaben/die Richtlinie verstandlich
und anschlussfahig an etablierte Praktiken, soziale und lokale Kontexte? Wird erfolgreich
zielgruppenspezifisch kommuniziert, um ggf. die Verstandlichkeit und Anschlussfahigkeit der neuen
Praktik zu erhéhen? Hier kann beispielsweise auch darauf eingegangen werden, ob — mit Blick auf
soziale Anschlussfahigkeit — geeignete Gelegenheitsfenster (z.B. Umbruchsituationen) genutzt
werden.

Leitfrage 3 — Multiplikator*innen: Sind Change Agents bzw. Multiplikator*innen in die Umsetzung
der Vorhaben eingebunden mit dem Ziel, Motivation und Akzeptanz fir die Umsetzung des
Interventionsansatzes zu erhéhen?

Leitfrage 4 - Verstetigung: Ist die Fortfihrung des spezifischen Interventionsansatzes und des
Gesamtgefliges der dafir notwendigen Projektaktivitditen nach Ablauf oder Verringerung der
Forderung moglich?

Leitfrage 5 - Mainstreaming: Tragt das Vorhaben/die Richtlinie zu einem Mainstreaming von

Klimaschutz in die Organisationsablaufe und Prozesse der jeweiligen Organisation bei (6ffentliche
Verwaltung, Unternehmen, Verbande/Vereine, Verbraucher*innen etc.)?
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2.3.3.1 Investive Richtlinien und Forderaufrufe
Tabelle 2-6: Bewertung der Entfaltung des Transformationspotenzials
Sichtbarkeit Skalierun Multiplikator*inn Replikation Adaptions- /
Entfaltung des 9 en Ubertragungs-
Transformations- .
. fahigkeit
potenzial
012345 012345
Investiv
Kommunalnchthme 0————© 0000 00
investiv
Masterplan Ausgew.
Mafn. 00000 00000
Mini-KWK-Richtlinie 008000 nicht relevant
Kalte-Klima-Richtlinie 0]0]0] : [0]e) 0]0]0] : [0]e)
FA Klimaschutz durch .
Radverkehr nicht relevant O00Ce6o
FA Kommun.
Klimaschutz- ©]0]0]:] - IO nicht relevant
Modellprojekte
Kleinserien-Richtlinie 00000 00eeoo

Quelle: Zusammenfiihrung aus den Einzelevaluierungen, Fiir Antwortmdglichkeiten mit ,bis“ z.B. 2 bis 4 = OO @®—@O
* Bereich umfasst Auswertungen mit nicht relevant

**Bandbreite der Einzelevaluierungen und der Selbsteinschatzung durch die Zuwendungsempfanger*innen

Sichtbarkeit

Im Bereich der investiven Richtlinien und Forderaufrufe wurde die Leitfrage zur Sichtbarkeit
groftenteils im mittleren Punktebereich mit 2 und 3 Punkten bewertet. In den investiven
Forderbereichen der Kommunalrichtlinie liegt die Spanne zwischen 1 und 3 Punkten und bei den
kommunalen Klimaschutz-Modellprojekten zwischen 2 und 5 Punkten.

Die meisten investiven MalRnahmen der Kommunalrichtlinie wurden mit einer 1 bewertet. Ein
GroRteil der Vorhaben wurde zwar in der Offentlichkeit vorgestellt, inwieweit durch die
OffentlichkeitsmalRnahmen jedoch andere Kommunen aufmerksam wurden, ist ungewiss. Besser
bewertetet wurde die Verbesserung der Radverkehrsinfrastruktur und die Errichtung von
Radabstellanlagen (3 Punkte). Die Manahmen fiir die Offentlichkeitsarbeit waren hier umfanglicher.
Zeitungsartikel sowie die Nutzung von sozialen Medien wurden beispielsweise genannt.

Die Sichtbarkeit wurde fur die Kalte-Klima-Richtlinie sowie den Forderaufruf ,Klimaschutz durch
Radverkehr* mit einer 3 bewertet. Obwohl die Kalte-Klima-Richtlinie selbst kein
Kommunikationskonzept enthalt, erfolgt innerhalb der Branche ein guter Informations- und
Kommunikationsfluss zwischen den Beteiligten. Dieser tragt dazu bei, dass potenzielle
Antragstellende von der Richtlinie, den Fordermdglichkeiten und den entsprechenden Anlagen
erfahren. Beim FA Klimaschutz durch Radverkehr gab es grof3e Unterschiede in der Intensitat der
Offentlichkeitsarbeit in den einzelnen Vorhaben. Es gab Vorhaben, die sehr aktiv waren und eine
Vielzahl an Kommunikationsmaflinahmen ergriffen haben und andere, die weniger aktiv wurden und
eher nur das Nétigste durchgeflihrt haben.
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Die Bewertung der Sichtbarkeit der einzelnen kommunalen Klimaschutzmodellprojekte im
gleichnamigen Foérderaufruf fallt positiv aus. Die meisten Projekte werden mit 3, 4 oder 5 Punkten
bewertet. Kommunikationskonzepte wurden erstellt und KommunikationsmalRnahmen wurden
bereits umgesetzt. Lediglich das Projekt ,Abwasserverband Freigericht wird mit einer 2 bewertet.
Es hat zwar ein Kommunikationskonzept und eine Homepage, aber auf3erhalb der Homepage sind
keine weiteren Bekanntmachungen zu finden. Hervorzuheben ist dagegen das Modellprojekt
Solarthermieanlage-GroRanlage fur das Warmenetz Ludwigsburg-Kornwestheim, welches in den
Medien stark prasent ist.

Skalierung

Die Leitfrage zur Skalierung wurde bei den meisten Férderaufrufen und Richtlinien zwischen 2 und
3 Punkten bewertet. Bei den investiven Forderbereichen der Kommunalrichtlinie liegt die Spanne
zwischen 1 und 5 Punkten. Vor allem die in-Situ-Stabilisierung von Deponien wirde ohne Férderung
durch die KRL nur in seltenen Fallen umgesetzt. Die Marktdurchdringung wird hier stark von der
KRL getrieben. Gleiches gilt fir die LED-Beleuchtung sowie die LED-Lichtsignalanlagen. Durch die
Forderung wird die Marktdurchdringung beschleunigt, indem finanzielle Hemmnisse, die der
Erneuerung der Anlagen entgegenstehen, verringert werden.

Die Projekte des Forderaufrufs ,Kommunale Klimaschutzmodellprojekte® wurden bis auf ein Projekt
mit 4 Punkten bewertet. Innovative Ansatze der Modellprojekte fihren zur Kostensenkung und
haben bei erfolgreicher Durchflihrung eine Marktdurchdringung zum Ziel. Darlber hinaus binden sie
Marktakteure mit ein.

Durch die Mini-KWK-Richtlinie wird die Marktdurchdringung insbesondere in den Jahren mit sehr
hohen Absatzzahlen (2008-2010) gefordert. Trotzdem bleibt die BHKW-Technologie im
Leistungsbereich bis 20 kWe eher eine Nischentechnologie, was sich durch die ricklaufigen
Absatzzahlen aktuell auch nicht verbessert.

Im Bereich der Kalte-Klima-Anlagen hatte bei einem nicht geringen Anteil der Antragstellenden die
Investition in die gleiche oder eine ahnliche Anlage auch ohne Foérdermittel erfolgen kdnnen.
Trotzdem hat die Foérderung dazu beigetragen, dass innovative, klimafreundliche und effiziente
Anlagen gebaut wurden.

Seit 2018 sind Schwerlastrader starker im Markt angenommen worden. Die Kleinserien-Richtlinie
hat dies unterstitzt. Zwischenzeitlich wurden zudem zahlreiche Férderprogramme fir Lastenrader
auf Ebene der Bundeslander gestartet. Auch diese haben einen Anteil an der fortschreitenden
Verbreitung. Daher wird dieses Modul mit einer 5 bewertet. Die weiteren Module konnten aufgrund
ihrer Umsetzungsschwierigkeiten bisher jedoch keine Skalierung erreichen.

Muiltiplikator*innen

Die Bewertung der Leitfrage zur Einbindung von Multiplikator*innen fallt unterschiedlich aus. Fur die
investiven Foérderbereiche der Kommunalrichtlinie sowie die ausgewahlte MaRnahme der
Masterplankommunen ist sie nicht relevant. Daten und Informationen zur Einbindung von
Multiplikatoren in die Umsetzung der Vorhaben oder zur Vernetzung der Akteure mit dem Ziel,
Erfahrungen aus dem Projekt zu verbreiten, liegen nicht vor. Es wird eingeschatzt, dass bei den
investiven Vorhaben, die im Wesentlichen dem Stand der Technik entsprechen, keine oder nur in
geringem Mal3e eine Vernetzung von weiteren Akteuren stattfindet.
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Die Mini-KWK-Richtlinie wird mit der bestmoglichen Punktzahl 5 bewertet. Mehrere
Netzwerke/Vereine spielen eine wichtige Rolle bei der Informationsbereitstellung zur Richtlinie. Es
gibt ein haufiges Angebot an neuen Artikeln, Seminaren und Forumsbeitragen zu BHKW-Themen,
so dass fortwahrend Aufmerksamkeit auf die Férderung gelenkt wird.

Die Kalte-Klima-Richtlinie foérdert nicht ausdrucklich die Einbeziehung von Multiplikator*innen oder
Verbanden. Nichtsdestotrotz sind solche Akteure sowohl auf der Nachfrage- als auch auf der
Angebotsseite sichtbar, und ihre Rolle ist flir die Verbreitung des Programms als relevant
einzustufen (4 Punkte).

In der Zielgruppe Verbraucher*innen im Foérderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr” spielt die
Einbindung von Multiplikator*innen eher eine untergeordnete Rolle. In einigen Vorhaben gab es
Aktivitaten, in denen Netzwerke gebildet und Akteure aktiv vor Ort eingebunden wurden. Dies waren
jedoch wenige. In der Zielgruppe Wirtschaft hingegen gab es zwei von vier Vorhaben, in denen die
Einbindung von Multiplikator*innen als sehr positiv zu bewerten ist. In Berlin wurden beispielsweise
im Projekt KoMoDo die wichtigsten Paketdienstleister eingebunden und ein kooperativer
Projektansatz verfolgt. Im Projekt VELOGUT, in dem Lastenrader fur den klimafreundlichen Einsatz
im Gewerbebereich verliehen werden, wurde auf eine intensive Einbindung von Multiplikator*innen
gesetzt, die den Prozess verbesserten, Kundenkontakte herstellten und damit Kundenakquise
ermaoglichten.

Die Bewertung der Projekte des Forderaufrufs ,Kommunale Klimaschutzmodellprojekte® liegt
Uberwiegend bei 4 und 5 Punkten und einmal bei 0, da keine Multiplikator*innen benannt werden.
Beispielsweise im MeGa Klarwerk in Hamburg wurden bestehende Kooperationen und Netzwerke
der Stadt Hamburg genutzt und ein intensiver Austausch auch mit anderen Stadten (Wien/Zurich)
aufgebaut. Auch Aktivitaten in internationalen Netzwerken werden gepflegt.

Replikation

Die Leitfrage zu Replikation der Projekte wurde mit 3 und 4 Punkten bewertet, bis auf die Kleinserien-
Richtlinie, wo die Module 1 bis 4 mit einer 2 bewertet wurden. Relevante Verbande fir die
geforderten Technologien wurden Uber das Férderprogramm zwar informiert, die Module wurden
jedoch auf Grund regulatorischer Hirden nicht aktiv. Der Forderaufruf ,Kommunale
Klimaschutzmodellprojekte® wird nicht bewertet, da aufgrund der Modellhaftigkeit eine Replikation in
dieser Art nicht gedacht ist. Der Forderaufruf soll zur Marktdurchdringung anregen.

Bei allen investiven MaRnahmen der Kommunalrichtlinie planen die Zuwendungsempfanger*innen
in der Regel die Umsetzung weiterer MalRnahmen oder suchen weitere geeignete Objekte fir die
Umsetzung. Bei den Beleuchtungsanlagen ist nicht bekannt, in welchem Umfang unsanierte
Beleuchtungsanlagen im Eigentum der Zuwendungsempfanger*innen vorhanden sind, oder ob alle
vorhandenen Beleuchtungsanlagen bereits durchsaniert sind, so dass eine Bewertung dieser
Angaben nicht abschliefend mdglich ist.

Im Foérderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr gibt es in der Zielgruppe Verbraucher einige
Zuwendungsempfanger*innen, die weitere Anschlussprojekte bzw. Erweiterungen planen bzw.
kurzfristig umsetzen wollen, allerdings nicht in dem Umfang wie die bereits geférderten Vorhaben.
Hemmnis sind haufig die hohen Investitionskosten. In der Zielgruppe Wirtschaft wurden in drei
Vorhaben weitere Projekte bzw. MalRnahmen geplant bzw. ausgereifte Geschaftsmodelle entwickelt
(Beispiele: Velogut in Berlin, professioneller Lastenradverleih an Gewerbebetriebe und
Handwerksunternehmen, KoMoDo in Berlin oder ,Donk-EE*“ in K&In), um die Projekte erfolgreich
fortzufiihren. Daher wird die Leitfrage flr diese Zielgruppe mit 4 Punkten ein wenig besser bewertet.
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Adaptions-/Ubertraqungsfahigkeit

Die Leitfrage zur Adaptions-/Ubertragungsfahigkeit der Projekte wurde Uber alle Richtlinien bzw.
Forderaufrufe sehr gut bewertet (4 und 5 Punkte).

Bei allen investiven Mallnahmen der Kommunalrichtlinie ist die Forderung der zuwendungsfahigen
weiteren investiven Malinahmen ohne Anpassungen Ubertragbar auf weitere Vereine, Kommunen,
bzw. sonstige Anwender.

Die Kleinserien-Richtlinie ist Ende Februar 2021 ausgelaufen. Sie wird nicht in der gleichen Form
fortgefuhrt. Zum 1. Marz 2021 ist jedoch eine breiter angelegte E-Lastenradférderung im Rahmen
der NKI in Kraft getreten. Eine Mdglichkeit der Adaption der Kleinserien-Richtlinie in anderen
Technologiefeldern ist jedoch gegeben, denn der Ansatz einer wettbewerblichen Auswahl von
Technologien in der Kleinserienphase ist grundsatzlich technologieunspezifisch. Die Erfahrung mit
der Kleinserien-Richtlinie lassen schlussfolgern, dass eine tiefergehende juristische Prifung der
Anwendungsfelder der Technologien notwendig ist, um regulatorische Hemmnisse zu vermeiden.

Die geférderten Vorhaben im Férderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr” zeigen, dass sich der
Bau von Abstellanlagen, am besten noch in einer Kombination mit dem Bau von Radwegen oder
Radschnellwegen, die Etablierung von Verleihsystemen oder die Nutzung von Lastenradern im
Transportdienstleistungsbereich sehr gut eignen, auch in anderen Kommunen und Stadten
umgesetzt zu werden. Die geférderten Vorhaben bieten dazu eine gute, beispielhafte Grundlage.
Vor allem die Vorhaben mit integrierten Ansatzen (d.h. Kombination von Ma3nahmen im Bereich
Wege, Parken, Dienstleistungen etc. zur Erleichterung von Radverkehr) sind fiir eine Ubertragung
interessant, da davon ausgegangen wird, dass durch solche Ansatze eine hdhere Verlagerung vom
motorisierten Individualverkehr (MIV) aufs Rad moglich ist.

Das Transferpotenzial der Kalte-Klima-Richtlinie ist grol3 und die Foérderlogik prinzipiell fur alle
gewerblichen Kalte- und Klimaanlagen geeignet. Letztlich ist es eine Frage des Planungs- und
Bauaufwandes, so dass eine finanzielle Férderung geeignet ist, um Barrieren zu tberwinden.

Fir den Forderaufruf ,Kommunale Klimaschutzmodellprojekte® ist festzuhalten, dass alle
Modellprojekte eine Mdglichkeit der Ubertragungsfahigkeit mit sich bringen. Das Ziel ist inhdrent im
Forderaufruf verankert.
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2.3.3.2 Informatorische / strategische Richtlinien und Férderaufrufe
Tabelle 2-7: Bewertung der Entfaltung des Transformationspotenzials
Sichtbarkeit Verstandlich-  Multiplikator*inn Verstetigung Mainstreaming
und Anschluss- en
fahigkeit
012345 012345

Informatorisch

FA Innov.

Klimaschutzprojekte C0———0 0O———06
(")

Kommun. Netzwerke

Richtlinie O0000e 00000
FA Kurze Wege fur den

Klimaschutz 0O0000e 00e—-00
Strategisch

Kommunalrichtlinie

strategisch coe-——6 0O0e00
Masterplankommunen 0]0]0]0] - (@) O0000e

Quelle: Zusammenfiihrung aus den Einzelevaluierungen, Fiir Antwortméglichkeiten mit ,bis* z.B. 2 bis 4 = OO@®—@O
* Bereich umfasst Auswertungen mit nicht relevant

**Bandbreite der Einzelevaluierungen und der Selbsteinschatzung durch die Zuwendungsempfanger*innen

Sichtbarkeit

Die Frage zur Sichtbarkeit bzw. Bekanntheit bei potenziellen ,Nachahmer*innen* wird tGiberwiegend
positiv (4 oder 5 Punkte) bewertet mit einigen Einschrankungen.

In der Kommunalrichtlinie ist die Einstiegsberatung nur wenig sichtbar. Offentlichkeitsarbeitsmittel
und der Einsatz von KommunikationsmafRnahmen sind zwar vorhanden, aber Ubersichtlich.
Kommunikationskonzepte wurden nicht erstellt. Die Vorhaben zu den Energiesparmodellen sind
dagegen auf mehrere Arten Uber Flyer, Aushange, Infobriefe in den Einrichtungen und Uber die
Schiler*innen auch zu Hause sowie durch Webseiten, Artikel, Berichte mit Preisverleihungen etc.
sichtbar und werden positiv bewertet (4 Punkte). Auch das Klimaschutzmanagement und die
Masterplankommunen betreiben rege Offentlichkeitsarbeit. Die kommunalen
Netzwerkmanager*innen merken an, dass die inhaltliche Arbeit im Vordergrund stand, nicht die
Offentlichkeitsarbeit. Die Resonanz der Presse und Offentlichkeit war auf lokaler Ebene trotzdem
gut.

Im Forderaufruf ,Kurze Wege fur den Klimaschutz geben 80% der Vorhaben an, aktive
Offentlichkeitsarbeit auf verschiedensten Kanalen (Projektwebseiten, Social Media, Printmedien und
Quartierszeitschriften bis zu Radio- und sogar diversen Fernsehbeitrégen) zu betreiben. Insgesamt
sind die Vorhaben erwartungsgemafy Uberwiegend im engeren regionalen Raum sichtbar. Zu
beachten ist, dass es sich durchgangig um kleine Uberwiegend nicht-professionelle Vorhaben
handelt. Angeregt wird daher, dass erganzend verstarkt eine aktive professionelle
Offentlichkeitsarbeit durch die Projekttrager und das Ministerium (ibernommen werden sollte, um
einen weiteren Adressatenkreis zu erreichen und gute Beispiele hervorzuheben und auch mogliche
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Sponsoren (wie Dachverbande, Betriebe/Unternehmen, lokale Akteure) zum Engagement zu
motivieren.

Die meisten innovativen Klimaschutzprojekte haben ein Kommunikationskonzept mit
verschiedensten MalRnahmen, die mit angemessenem Aufwand umgesetzt werden, wobei allerdings
nur knapp die Halfte der Zuwendungsempfanger*innen angaben, auch ein angemessenes Budget
und genug Zeit fir die Offentlichkeitsarbeit gehabt zu haben. Dennoch wurden in den meisten
Vorhaben die eigentliche Zielgruppe als auch  Nachahmer®innen durch die
KommunikationsmaRnahmen und Offentlichkeitsarbeit erreicht, sodass sich insgesamt eine hohe
Sichtbarkeit ergibt. Insgesamt ist diese Leitfrage allerdings mit einer Spanne von 1 bis 5 Punkten zu
bewerten.

Versténdlich- und Anschlussfdhigkeit

Die Verstandlich- und Anschlussfahigkeit ist fur die informatorischen und strategischen Bereiche in
hohem Malie gegeben (iberwiegend 5 Punkte). Im Forderaufruf ,Kurze Wege flir den Klimaschutz*
ist dies sogar zentrales Element des Forderaufrufs.

Abstriche sind nur bei den innovativen Klimaschutzprojekten und beim Klimaschutzmanagement der
Kommunalrichtlinie zu vermerken. Das Klimaschutzmanagement ist eine Querschnittsaufgabe und
daher oft nicht unmittelbar anschlussfahig an die jeweils aktuelle Verwaltungsstruktur (2 bis 5
Punkte). Durch die zeitliche Verlangerung der geférderten Stellen steigt jedoch die
Anschlussfahigkeit innerhalb der Verwaltung gegentiber dem Erstvorhaben oft deutlich (Bewertung
3 Punkte).

Die innovativen Klimaschutzprojekte sind grundsatzlich verstandlich und anschlussfahig.
Insbesondere gibt es viele Vorhaben, die lokale Akteure, die in der Umsetzung aktiv sind, in den
Dialogprozess einbinden und den Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis gezielt fordern etwa
Uber Expert*innen-Workshops. Fur einige wenige Vorhaben wird die Anschlussfahigkeit als gering
gegeben eingeschatzt, da sie nicht an etablierte Praktiken anschlie3en und eine neue Praktik nicht
entsprechend vermittelt wird.

Multiplikator*innen

Fir die Entfaltung des Transferpotenzials spielt die Motivation der Akteure und die Akzeptanz in den
Zielgruppen eine entscheidende Rolle. Beides kann erhdht werden, wenn lokale Akteure und andere
Multiplikator*innen in die Umsetzung einbezogen werden und dabei unterstitzen, die Informationen
Zielgruppengerecht zu Ubersetzen und die Motivation erhdhen, die Information in konkretes Handeln
zu uberfuhren. Die Bewertung fur die informatorischen und strategischen Bereiche der NKI zeigt
eine Streuung von 1 bis 5 Punkten.

In der Einstiegsberatung der Kommunalrichtlinie werden Schlisselpersonen aus Verwaltung und
Politik einbezogen, weitere Multiplikator*innen allerdings nicht, da es sich um ein vorgeschaltetes
Element handelt. In der Konzepterstellung werden in der Regel auch lokale Akteure einbezogen,
eine Intensivierung findet dann in der Umsetzungsphase des Klimaschutzmanagements statt.
Allerdings geben 55% der Kommunen mit geférdertem Klimaschutzmanagement an, dass sie dies
nur hin und wieder tun (3 Punkte). In den kommunalen Netzwerken werden Birgermeister*innen
und Gemeinderate systematisch mit in die Arbeit einbezogen; in kleineren Kommunen oft in einer
aktiveren Rolle, in grofleren Kommunen eher nur zur Berichterstattung. Auch wurden in einigen
Netzwerken gezielt Multiplikatorinnen, wie etwa Hausmeister*innen, geschult (3 Punkte).
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In den Vorhaben des Foérderaufrufs ,Kurze Wege flir den Klimaschutz® unterscheidet sich die
Einbindung von Multiplikator*innen sehr, von einer gelegentlichen und situationsbezogenen
Einbindung bis zur umfassenden und langfristigen Einbindung (1 bis 5 Punkte). Die Einbindung
lokaler Akteure ist expliziter Bestandteil des Forderaufrufs, gemeint sind beispielsweise Vereine,
Schulen, Betriebe, Kommunen, Klimaschutz- oder Quartiersmanagement, Stadtteilbeauftragte etc.

Die Vorhaben unter dem Foérderaufruf ,Innovative Klimaschutzprojekte® beziehen mit wenigen
Ausnahmen alle in gewisser Form Multiplikator*innen ein. Fur knapp 2/3 der Vorhaben wurde die
Einbindung als umfassende und langfristige Beteiligung angegeben, sodass die innovativen
Klimaschutzprojekte damit langfristige Kooperation oder Netzwerke aufbauen.

Verstetigung

Um die Fortfihrung der Vorhabenansatze zu sichern, ist nicht nur der Aufbau von Kapazitaten und
Kompetenzen wichtig, die weiterhin eingesetzt werden kdnnen, sondern auch, dass weiterhin
Personal zur Verfigung steht und finanziert wird.

Fir die Forderbereiche der Kommunalrichtlinie und fur die Masterplankommunen wird dies positiv
gesehen (3 bis 4 bzw. 5 Punkte). Beispielsweise ist fur 81% der Klimaschutzmanagementstellen
eine Ubernahme des Personals zur Weiterfiihrung des Umsetzungsprozesses nach dem Ende der
Forderung geplant. Auch die kommunalen Netzwerke geben Uberwiegend an, dass eine
Verstetigung moglich ist (4 Punkte). Die weitere Finanzierung unterscheidet sich dabei (weitere NKI-
Mittel, Landesférderung oder sogar ohne Férderung bzw. mit einem entwickelten Geschaftsmodell).

Fir die Vorhaben im Foérderaufruf ,Kurze Wege flir den Klimaschutz® braucht es weitere
Finanzierung oder ehrenamtliches Engagement sowie fur viele Aktivitaten weiterhin einen Raum,
der als Begegnungsstatte dient und nach Ablauf der Férderung weiter genutzt werden kann. Die
Verstetigungsbemihungen und -mdglichkeiten unterscheiden sich von Vorhaben zu Vorhaben.
Einige Vorhaben mussten ihre Aktivitdten mit Projektende einstellen. Andere konnten weitere Mittel
erschlieBen oder aufgebaute Kompetenzen und Strukturen nur mit geringerem Mitteleinsatz und
ehrenamtlichem Engagement fortfihren (z.B. Lastenradverleih oder Urban Gardening). Daher wird
eine Bewertung von 2 bis 4 Punkten vergeben.

Die Zuwendungsempfanger*innen der innovativen Klimaschutzprojekte geben an, dass sie ein
grolRes Potenzial fir die Ausdehnung ihres Vorhabenansatzes sehen und dass dieser auch auf
weitere klimapolitische Herausforderungen, soziale und lokale Kontexte und somit auf andere
Zielgruppen ubertragen werden kann. Allerdings ist die Zahlungsbereitschaft der Zielgruppe fir die
Aktivtaten bei 2/3 der Vorhaben gering bis nicht vorhanden und eine weitere Durchfihrung der
Aktivitdten ohne Drittmittel daher kaum umsetzbar. Dabei hat etwa die Halfte der Vorhaben bereits
Finanzmittel bzw. Finanzierungswege erschlossen, um die Aktivitdten, die im Rahmen des NKI-
geforderten Vorhabens durchgeflihrt oder angeboten wurden, fortzufiihren. Trotz dieser Umstande
gaben fast alle Zuwendungsempfanger*innen an, dass sie ihre Aktivitaten weiterfihren, etwa mit
neuen Partnern, modifizierten Aktivitdten, einer anderen raumlichen Abdeckung und/oder einer
neuen Zielgruppe. Dazu werden auch die in den Vorhaben geschaffenen Anwendungstools,
Datenbanken, Arbeitsplattformen, Leitfaden, Schulungsmaterialien und/oder Handbicher weiter
genutzt bzw. weiterentwickelt. FUr einige Vorhaben ist eine Fortfihrung der Aktivitdten ohne weitere
Forderung allerdings nicht umsetzbar, da sie aufgrund ihrer Organisationstruktur (Gemeinnutzigkeit)
bzw. inhaltlichen Ausrichtung keine (ausreichende) eigene Finanzierung einbringen kénnen oder
Klimaschutzaktivitaten als gesamtgesellschaftliche Aufgabe nicht alleinverantwortlich Gbernehmen
kénnen. Daraus ergibt sich die Bewertung mit der Spanne von 0 bis 5 Punkten.
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Mainstreaming

Das Transformationspotenzial kann sich sehr wirksam entfalten, wenn Klimaschutz in das Handeln
von Akteuren durch die Schaffung von Strukturen oder Organisationsablaufen integriert wird. Ein
guter Indikator ist dabei, ob Anpassungen und Weiterentwicklungen bereits innerhalb der Vorhaben
vorgenommen wurden. Die Bewertung fur die informatorischen und strategischen Elemente deckt
die gesamte Punkteskala ab.

In der Kommunalrichtlinie bietet die Einstiegsberatung ein vorgeschaltetes Element und tragt durch
ihre Durchfuhrung zwar in einem gewissen Kreis (z. B. Verwaltung), aber ansonsten noch kaum zu
einem Mainstreaming bei. Eine gewisse Sensibilisierung wird jedoch erreicht (1 Punkt). Im Rahmen
der Konzepterstellung wird bereits eine Struktur bzw. Strategie zur Aufgabenteilung und
Abstimmungsprozessen festgelegt und damit ein Beitrag zum Klimaschutz-Mainstreaming geleistet,
die im Rahmen der Umsetzung durch das Klimaschutzmanagement vertieft und etabliert werden (4
Punkte). Auch die Energiesparmodelle mit ihren padagogischen Aktionen tragen zu einem
Mainstreaming von Klimaschutz bei, v. a. durch die Sensibilisierung (4 Punkte).

Ebenso tragen die Netzwerke in ihrer jeweiligen Kommune eindeutig zum Mainstreaming des
Klimaschutzes bei. Es werden neue Klimaschutzmanagement-(KSM-)Stellen geschaffen, neue
Gremien gegriindet, die Netzwerkarbeit wird regelmafig auf die Leitungsebene gehoben, es werden
Kampagnen zur Sensibilisierung der Mitarbeiter*innen in der Kommunalverwaltung durchgefuhrt und
teilweise sogar bindende Richtlinien erlassen bzw. Klimaschutzwirkung in Beschlussvorlagen neben
der reinen Wirtschaftlichkeit eingebracht (4 Punkte).

Im Forderaufruf ,Kurze Wege flr den Klimaschutz* wurde Klimaschutz in das Themen-, Aktivitats-
und Angebotsportfolio vieler Vereine eingebettet und damit Ideen und Anpassungen dauerhaft
verankert. Einige Aktivitaten sind allerdings noch etwas in der Nische, bspw. Lebensmittelrettung,
Ressourcenschonung, nachhaltiger Konsum, und brauchen weitere Ansté3e und Motivation, um im
Mainstreaming zu landen und dauerhaft verankert zu werden. Der Foérderaufruf wird hier als
wesentlicher Impulsgeber gesehen (3 bis 4 Punkte)

Bei den innovativen Klimaschutzprojekten zeigt sich, dass Klimaschutzaspekte nur zum Teil fest in
der Zielgruppe verankert werden, etwa (ber die Schaffung von Gremien, Verbanden,
Arbeitsgruppen oder Initiativen (11 Vorhaben), die Formulierung von Klimaschutzleitlinien z.B. in
Beratungsangeboten (sechs Vorhaben) oder durch den Erlass von bindenden Richtlinien (drei
Vorhaben). Beispielsweise hat das Vorhaben ,LEEN-100“ die Prioritat von Energieeffizienz und die
Position des Energieverantwortlichen bei teilnehmenden Unternehmen gesteigert bzw. gestarkt und
in vielen Unternehmen wurden konkrete, dauerhafte Anderungen vorgenommen, z.B. beim
Controlling der Energieverbrauche von Anlagen, in der Ausschreibungs- und Beschaffungspraxis
und bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung fur Energieeffizienzinvestitionen. Das Vorhaben ,Gut furs
Geld*“ hat strukturelle Anderungen in den jeweiligen Verbraucher*innenzentralen bewirkt, in dem es
das Themengebiet der nachhaltigen Altersvorsorge als zusatzliches Beratungsangebot etabliert hat.
Dies fuhrt zu einer Bewertung mit einer Spanne von 0 bis 4 Punkten.
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24 Reichweite/Breitenwirkung

Zentrale Aussagen im Uberblick

Die Férderung durch die einzelnen Richtlinien verteilt sich Uber das gesamte Bundesgebiet.
Insbesondere fir die Kommunalrichtlinie ist eine gute Zielgruppenabdeckung zu vermerken, speziell
im Bereich der investiven Foérderung.

Im Vergleich zwischen den Bundeslandern, fallt auf, dass in den neuen Bundeslandern weniger
Fordermittel, sowohl absolut als auch relativ, abgerufen werden. Griinde daflir kdnnen darin liegen,
dass in den neuen Bundeslandern derzeit auch andere Forderungen, wie bspw.
Strukturentwicklungsfonds, in Anspruch genommen werden (kénnen).

Die Breitenwirkung beschreibt die regionale Verteilung der Fordermittel. Hierbei wurde neben den
absoluten Férdermitteln (siehe Abbildung 2-7) auch die relative Verteilung nach Einwohnerzahl
(siehe Abbildung 2-8) in den einzelnen Bundeslandern betrachtet. Nicht betrachtet werden in diesem
Kapitel die Fordermittel des Forderaufrufs ,Innovative Klimaschutzprojekte®, da diese oftmals an
eine zentrale Stelle ausbezahlt werden und dann durch die Einbindung regionaler Stellen oder
Weiterleitungsvertrage auch in andere Bundeslander flieBen. Da dies eine Verzerrung der
Darstellung bedeuten wirde, wurde entschieden diese Mittel hier nicht darzustellen.

Im Vergleich zu den vorherigen Evaluierungszeitraumen 2012-2014 und 2015-2017 wird deutlich,
dass die neuen Bundeslander, die Stadtstaaten Bremen und Hamburg sowie das Saarland auch
weiterhin die wenigsten Fordermittel bezogen haben. Das Saarland liegt dabei mit 2,76 Mio. Euro
auf dem untersten Platz im Bundeslandervergleich. Die meisten Foérdergelder wurden an das
bevdlkerungsreiche Nordrhein-Westfalen ausgezahlt (60,04 Mio. Euro).
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Abbildung 2-7: Regionale Verteilung der Fordermittel (in Mio. Euro) sowie nach Richtlinien
im Evaluierungszeitraum (2018-2019)

Férdermittel je Bundesland, absolut [Mio. €]
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B Komm. Netzwerke

B Kurze Wege-RL

Quelle: eigene Darstellung

Anmerkung: In vielen Fallen wurden im Férderaufruf Innovative Klimaschutzprojekte Fordermittel zentral an eine Stelle ausgezahlt und
flossen durch Einbindung regionaler stellen oder Weiterleitungsvertrage auch in andere Bundeslander. Um eine solche Verzerrung in
der Darstellung auszuschlieen, wurde darauf verzichtet den Férderaufruf Innovative Klimaschutzprojekte hier darzustellen.

Bei der relativen Betrachtung der Fordermittel je Einwohner (vgl. Abbildung 2-8) ergibt sich ein sehr
ahnliches Bild wie bei der letzten Evaluierung. Die Bundeslander Berlin, Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen schneiden am schlechtesten ab. Das Schlusslicht bildet Berlin mit
nur 0,96 Euro Férdermittel pro Einwohner.

Die Foérderung von Mini-KWK- und Kalte-Anlagen wurde anteilsmafig relativ gleich in den
Bundeslandern angenommen, die meisten absoluten Férdergelder der Kalte-Klima-RL gingen nach
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wdurttemberg, der Mini-KWK-Richtlinie nach Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Baden-Wirttemberg und Bayern. In der pro Kopf Betrachtung flossen
die meisten Kalte-Férdermittel nach Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Baden-
Wirttemberg, die meisten Mini-KWK-Fordermittel nach Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Bayern.

Die Verteilung nach Richtlinien spiegelt sich auch in der Verteilung nach Zielgruppen in den
jeweiligen Bundeslandern wider (vgl. Abbildung 2-8). In fast allen Bundeslandern dominiert die
Forderung von Kommunen durch die Kommunalrichtlinie.
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Abbildung 2-8: Regionale Verteilung der Fordermittel (in Euro pro Einwohner*in) sowie
nach Zielgruppe im Evaluierungszeitraum (2018-2019)

Fordermittel je Bundesland, relativ [€/Einwohner*in]
<2

[12-3

3-4

B 4-5

-5

M Verbraucher

Kommunen

B wirtschaft

B Bildungseinrichtungen

Quelle: eigene Darstellung

Mit einem Anteil von 48% an der gesamten NKI-Férdersumme im Evaluierungszeitraum 2018-2019
hat die Kommunalrichtlinie eine herausragende Bedeutung. Abbildung 2-9 zeigt daher gesondert die
regionale Verteilung der Foérdermittel der Kommunalrichtlinie (je Einwohner*in). Die meisten
Foérdermittel wurden mit 2,78 Euro pro Einwohner*in in Schleswig-Holstein ausbezahlt. Das liegt
damit deutlich hoher als Berlin wo mit 0,17 Euro pro Einwohner*in deutlich weniger ausbezahlt
wurde. In den Bundeslandern dominieren, mit Ausnahme von Brandenburg, durchweg die investiven
Forderungen durch die Kommunailrichtlinie (in der Legende als ,Breitenférderung” bezeichnet).

Am hochsten ist der Anteil der investiven Breitenférderung in Bremen, gefolgt von Sachsen-Anhailt.
Den geringsten Anteil an Breitenférderung hat Brandenburg. Hier dominiert die Férderung der
Klimaschutzmanagementstellen (Cluster Breiteninformationen mit Entscheidungswissen).
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Abbildung 2-9:

Quelle: eigene Darstellung

Regionale Verteilung der Fordermittel der Kommunalrichtlinie (in Euro je
Einwohner*in) sowie nach Cluster im Evaluierungszeitraum (2018-2019))
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2.5 Okonomische Wirkungen

Zentrale Aussagen im Uberblick

Die Fordereffizienz reicht von 8 Euro / t THG-Minderung (netto) flir Vorhaben der in-situ Stabilisation
von Deponien in der Kommunalrichtlinie bis tber 300 Euro / t THG-Minderung pro Euro Férdermittel
fur Infrastrukturinvestitionen fur Radverkehr. Die Betrachtung der Bruttoférdereffizienz weist etwas
geringere Werte auf. Die relativ groRe Spanne der Fordermitteleffizienz begriindet sich in der Art,
Grolke und Intensitdt der jeweiligen MaRnahmen, den gewahlten Foérderquoten sowie der
Langfristigkeit und Tiefe der Wirkung. Im Bereich der Kommunen liegen vielfaltige Hemmnisse vor,
investive MaRnahmen zur THG-Einsparung vorzunehmen, so dass eine Férderung wichtig ist, um
diese Hemmnisse zu Uberwinden.

Der Hebeleffekt im Evaluationszeitraum 2018 und 2019 betragt 2,62 Euro. Durch die Férderung in
Hohe von 331 Mio. Euro wurden Gesamtinvestitionen in Hohe von 868 Mio. Euro ausgeldst. Seit
Beginn der NKI im Jahr 2008 bis Ende 2019 liegt der Hebeleffekt aller Vorhaben der NKI bei 3,25.
Die Fordermittel in Hohe von 1,055 Mrd. Euro haben den Einsatz von Gesamtmitteln in Hohe von
3,4 Mrd. Euro bewirkt.

In den Vorhaben, die im Evaluierungszeitraum 2018-2019 endeten, waren ungefahr 8.596
Bruttobeschaftigte direkt oder indirekt im Zusammenhang mit den Vorhaben der NKI tatig. Pro Jahr
wurden so im Mittel in den zwei Férderjahren 2018 und 2019 ca. 3.242 Personen in Vollzeit (brutto)
beschéaftigt, davon 1.441 direkte Bruttovollzeitbeschaftigte und weitere 1.801 indirekt Beschaftigte in
Vorleistungssektoren.

2.51 Fordereffizienz

Die Fordereffizienz beschreibt das Verhaltnis der THG-Minderung Uber die Wirkdauer zu den
eingesetzten Fordermitteln fur ein Vorhaben. Sie stellt damit ein Mal® der Wirtschaftlichkeit der
(investiven) Forderung dar, in dem sie die Wirkung eines Vorhabens/einer Richtlinie pro Euro
Fordermittel angibt.

Zu beachten ist, dass im Sinne der Wirtschaftlichkeitspriifung gemaf der Bundeshaushaltsordnung
(BHO) alle Wirkungen einbezogen werden sollen. Die Arbeitsanleitung ,Einfuhrung in die
Wirtschaftlichkeitsprifung“ des Bundesministeriums flr Finanzen (BMF 2019a) gibt dazu an:
,Forderprogramme (z. B. sozialpolitische, familienpolitische, umweltpolitische Programme) haben
oft primar Ziele, die sich einer monetaren Bewertung entziehen. Die Programmziele sind i. d. R.
allgemein verbal beschrieben (in Gesetzen, Regierungsbeschlissen usw.) und mussen flr ihre
(wirtschaftliche) Umsetzung erst operationalisiert werden. Hierzu sind die Ziele in messbaren
Grolken, sog. Indikatoren bzw. Kennzahlen, abzubilden (z. B. Uber Umweltindikatoren, soziale
Indikatoren, volkswirtschaftliche und demographische Indikatoren/Kennzahlen). Férderprogramme,
die nicht auf einer gesetzlichen Leistungspflicht beruhen, folgen wirtschaftlich haufig dem
Maximalprinzip, das heil3t, mit einem vorgegebenen Haushaltsansatz soll eine grélRtmaogliche
Wirkung im Sinne der Zielsetzung der Forderung erzielt werden.*

Dies impliziert, dass fur Vorhaben mit vielseitiger Zieldefinition (z.B. Vorhaben im Bereich der
Bildung), die Fordereffizienz in Bezug auf die THG-Minderung ein unzureichendes Mal} der
Wirtschaftlichkeit darstellt. Flr informatorische Interventionen ist die Ermittlung der THG-Minderung
dariber hinaus mit hoheren Unsicherheiten verbunden als fur investive Aktivitdten in
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Klimaschutztechnologien. Die Wirkung von informatorischen Interventionen hangt stark von der Art
und Intensitat der Intervention ab, also bspw. wie intensiv die Beratungsaktivitat ist, was sie bewirkt
und wie lange sie wirkt. Die Fordereffizienz erlaubt daher keinen vergleichenden Schluss Uber den
Erfolg eines Vorhabens zwischen verschiedenen Interventionstypen. Auch anderen Ansatzen
aulerhalb der NKI, lassen sich die Werte kaum gegenuberstellen, da die Fdérderbedingungen
und -gegenstande in der Regel nicht vergleichbar sind.

Die Fordereffizienz im Bereich der investiven Interventionen hangt darliber hinaus davon ab, ob
Brutto- oder Nettowirkungen betrachtet werden. Mitnahmeeffekte, Vorzieheffekte und
Betrachtungen gegenuber einer Referenzentwicklung schmalern die Minderungswirkung in der
Nettobetrachtung. Die Fordereffizienz steht auch im direkten Zusammenhang mit der jeweiligen
Forderquote. Eine hohere Forderquote bedingt bei gleichen Emissionsminderungen eine geringere
Fordereffizienz. Die Forderquote wird allerdings in der Regel auf Basis der Investitionskosten und
einer Analyse der Umsetzungshemmnisse uUbergeordnet festgelegt.

Somit wird die durchschnittliche Férdereffizienz nur fir die Richtlinien und Férderschwerpunkte der
evaluierten investiven Vorhaben in Tabelle 2-8 sowohl fiir die Bruttominderungen'? als auch fiir die
Nettominderungen ausgewiesen.

Tabelle 2-8: Fordereffizienz fur investive Vorhaben im Evaluierungszeitraum (2018-
2019) lber die Wirkdauer
Fordereffizienz Brutto Fordereffizienz Netto
Name Zielgruppe Inverse: Inverse:
kg THG-Mind. € Foérderm. pro | kg THG-Mind. € Férderm. pro
pro t THG-Mind. pro t THG-Mind.
€ Forderm. € Forderm.
Verbraucher*i
Mini-KWK-Richtlinie nnen; 62,6 16,0 29,1 34,4
Wirtschaft
Kommunalrichtlinie —
investive Vorhaben Kommunen 28,7 34,8 17,7 56,4
(gesamt)
FA Kommun.
Klimaschutz- Kommunen 13,7 72,9 13,6 73,3
Modellprojekte
Kalte-Klima-Richtlinie ~ Wirtschaft 16,6 60,4 10,5 95,2
Masterplan Ausgew. 1 munen 6.5 154,6 42 236,0
Mafdn.
Kleinserien-Richtlinie ~ Wirtschaft 3,2 312,5 3,2 312,5
. Wirtschaft;

FA Klimaschutz durch o 01 oheri 2.8 353,0 2.8 353,0
Radverkehr Anen

Quelle: Eigene Berechnungen. Anmerkung: Detailliertere Tabelle im Anhang (Tabelle 3-14)

2 Hierbei handelt es sich um das Vorher-Nachher-Brutto. Sofern keine Referenzenentwicklung anlegbar ist,
ist dies aquivalent zum Baseline-bereinigten Brutto (siehe Abbildung 1-3).
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In der Kommunalrichtlinie sticht vor allem der Férderschwerpunkt ,In-situ Deponiestabilisierung® mit
einer Nettoférdereffizienz von 127,6 kg THG-Minderung/ Euro Foérdermittel bzw. 7,8 Euro
Fordermittel/ t THG-Minderung hervor, der daher in Tabelle 2-8 zusatzlich ausgewiesen ist. Diese
Werte unterscheiden sich insofern von denen der restlichen Vorhaben, dass es sich hier um nicht-
energetische Emissionsminderungen aus aerober Deponiestabilisierung handelt's.

In der Nettobetrachtung folgt mit etwas Abstand die Fordereffizienz fur die Mini-KWK-Férderung mit
29,1 kg THG-Minderung/ Euro Férdermittel bzw. 34,4 Euro Fordermittel/ t THG-Minderung. Die Mini-
KWK-Richtlinie verfugt Uber zwei Zielgruppen. Eine Aufteilung nach Zielgruppen der Mini-KWK-
Richtlinie in Tabelle 3-14 (siehe Anhang) zeigt zwischen den Zielgruppen eine gewisse Spreizung.
Diese Spreizung lasst sich dadurch erklaren, dass es sich in der Zielgruppe Wirtschaft in der Regel
um groBere Anlagen handelt, die zum einen aufgrund der degressiven Forderstruktur insgesamt
eine geringere Forderung je kW Leistung erhalten, zum anderen aber auch hdhere THG-
Minderungen durch hdhere Vollbenutzungsstunden aufweisen. Im Vergleich zur Férderung von
Kélteanlagen ist die Férderquote fur Mini-KWK-Anlagen deutlich geringer, was sich in der hdheren
Fordereffizienz und auch im héheren Hebeleffekt (vgl. Tabelle 2-10) widerspiegelt.

Bei den Kalteanlagen gilt weiterhin, dass es eine gro3e Streuung unter den verschiedenen
Anlagenarten gibt. Sorptionsanlagen haben mit 29,0 kg THG-Minderung/ Euro Fordermittel eine
deutlich bessere Férdermitteleffizienz als Supermarkt-Kalteanlagen mit nur 4,2 kg THG-Minderung/
Euro Férdermittel. Aufgrund der hohen Anzahl an geférderten Supermarkt-Kalteanlagen in der Kalte-
Klima-Richtlinie liegt die Gesamt-Nettoférdereffizienz bei 10,5 kg THG-Minderung/ Euro Férdermittel
bzw. 95,2 Euro Foérdermittel/ t THG-Minderung. Mit einem sich verandernden Portfolio an
geférderten Anlagen unterliegt die Fordereffizienz darlber hinaus auch Uber die Zeit
Schwankungen. Auch hier ist die Einbettung des Indikators Fordereffizienz in den
gesamtokonomischen Zusammenhang der Investitions- und Vermeidungskosten sowie der
Forderquote wichtig. Supermarkte und Gewerbekalte' stellen ein groRes Minderungspotential bei
eher hohen Vermeidungskosten dar, wahrend Industriekalteanlagen, abhangig von Annahmen zu
Renditeerwartungen, auch ohne Foérderung wirtschaftlich sein kdénnen. Eine geringere
Fordereffizienz muss daher im Gesamtzusammenhang gesehen werden und kann nicht singular als
Negativkriterium interpretiert werden.

Die durchschnittliche Fordereffizienz der weiteren investiven Vorhaben der Kommunalrichtlinie liegt
zwischen 4 und 15 kg Netto-THG-Minderung/ Euro Férdermittel bzw. zwischen 66 und 283 Euro
Fordermittel/ t Netto-THG-Minderung, vgl. Tabelle 3-14 im Anhang. Dabei erzielen die Férderungen
der Aulenbeleuchtung oder der ausgewahlten Klimaschutzma®nahmen eine hohere
Fordermitteleffizienz als die der Radinfrastruktur oder der RLT-Anlagen. Auch bei den investiven
Vorhaben in der Kommunalrichtlinie lasst sich feststellen, dass der Forderanteil im Verhaltnis zu den
Gesamtinvestitionen hoher ist als bspw. bei den Mini-KWK-Anlagen. Dies ist insbesondere fur den
Forderbereich ,Ausgewahlte Klimaschutzmallinahmen® der Fall, in der Elektromobilitat und bauliche
bzw. technische MalRnahmen geférdert werden, durch die eine vorbildhafte Minderung der THG-
Emissionen von 80% erreicht werden kann. Gerade bei den Kommunen ist zu beachten, dass es
vielfaltige Hemmnisse gibt, investive Malinahmen zur THG-Einsparung vorzunehmen. Dazu zahlen
bspw. der mangelnde Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten oder die Risikobewertung bei
Finanzknappheit, Abwagungen Uber alternative Bedarfe insbesondere in Kommunen, mangelnde

3 Das Treibhausgaspotenzial von Methan entspricht — nach Kyoto-Protokoll - dem 21-fachen des
Treibhausgaspotenzials von Kohlenstoffdioxid (CO2).

4 z.B. Hotels und Gaststatten, Lebensmitteleinzelhandel (ohne Supermarkte), Fleischer- und
Backerhandwerk
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Erfahrung, Zeit und Expertise bei Entscheidungspersonen, rechtliche Faktoren etc., so dass der
Indikator der Fordereffizienz auch hier mit Vorsicht und im Gesamtkontext zu betrachten ist.

Im Forderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr” ist hervorzuheben, dass der Innovationscharakter
der Férderung im Vordergrund steht. Modellhaftigkeit ist das Ziel des Forderaufrufs, die Machbarkeit
soll dabei demonstriert werden. Geférdert werden dafiir bis zu 80% der Gesamtausgaben zur
Schaffung von Radverkehrsinfrastruktur. Dies umfasst insbesondere hohe Ausgaben fur Tief- und
Hochbau. Auch hier werden durch die Férderung 6konomische und nicht-6konomische Hemmnisse
uberwunden. Die Fordereffizienz aller Radverkehrsprojekte, d.h. in der Kommunalrichtlinie, im
Foérderaufruf , Klimaschutz durch Radverkehr” und in der Kleinserien-Richtlinie, liegt in vergleichbarer
GroRenordnung.

Die Modellhaftigkeit steht ebenso im Foérderaufruf ,Kommunale Klimaschutzmodellprojekte® im
Vordergrund. Die geférderten Modellvorhaben weisen eine Spanne von 5 bis 49 kg Netto-THG-
Minderung/ Euro Férdermittel bzw. zwischen 20 und 170 Euro Férdermittel/ t Netto-THG-Minderung
auf.

Bei den lang existierenden Richtlinien lassen sich Schwankungen in der Férdermitteleffizienz
beobachten. Fir die Kalte-Klima-Richtlinie zeigt sich beispielsweise, dass in den Férderjahren 2008-
2011 die Fordermitteleffizienz noch bei 89 Euro/ t THG lag, dann zwischen 2012 und 2014 auf 87
Euro/ t THG absank und in den drauffolgenden Jahren von 2015-2017 auf 99 Euro/ t THG anstieg.
Dies liegt vor allem an den geférderten Anlagenkategorien, die sich durch die Novellierungen der
Richtlinie geandert haben. So wurden zunachst noch Kalteanlagen mit groRer Leistungsaufnahme
und hoher Fordermitteleffizienz, bspw. bei der Industriekalte, geférdert. Aufgrund der hohen
Mitnahmeeffekte bei diesen Anlagen wurden diese von der Férderung ausgenommen, zeitgleich
wurden kleinere Anlagen zum Beispiel im Bereich der Supermarkte, die eine geringere
Fordermitteleffizienz aufweisen, gestarkt. Im aktuellen Evaluierungszeitraum (2018-2019) verblieb
die Fordereffizienz auf ahnlichem Niveau von 95 Euro/ t THG. . Mit den Novellierungen der Richtlinie
zu 2019 und zu Dezember 2020 wurde ein Brutto-Fordereffizienzziel von 40 Euro/ t THG bzw. 55
Euro/ t THG vorgegeben. Aufgrund des zeitlichen Versatzes zwischen Auszahlung der Férderung
und der Evaluierung der Anlagen, die unter diese Foérderrichtlinien fallen, lasst sich noch keine
Aussage daruber treffen ob diese Werte erreicht werden. Mit den genannten Novellierungen wurden
parallel Maflnahmen ergriffen, die die Anlagenkategorie mit schlechten Foérdereffizienzen
(Supermarktkalte) deutlich verbessern sollten.

25.2 Ausgeloste Investitionen

Ein wichtiger Indikator der wirtschaftlichen Wirkungen von umwelt- und klimapolitischen
FérdermalRnahmen sind die mit ihnen verbundenen Investitionsimpulse, die Wertschépfungs- und
Beschaftigungseffekte, insbesondere auch in vorgelagerten Wirtschaftsbereichen, bewirken. Der
Indikator ,ausgeldste Investitionen® legt zunachst dar, welchen Investitionseffekt eine MaRnahme
hervorruft. Die ausgelosten Investitionen umfassen zusatzlich zu den Férdermitteln noch Eigen- und
Drittmittel, die fUr die geférderten MaRnahmen aufgewendet werden. AusgelOste Investitionen bieten
die Grundlage zur Ermittlung des Hebeleffekts (2.5.3) und der Beschaftigungswirkung (2.5.4) und
sind fur gesamtwirtschaftliche Impulse wichtig.

Im Evaluationszeitraum wurden Fordermittel in H6he von 331 Mio. Euro eingesetzt. Dies hat zu
einem Einsatz von 868 Mio. Euro an Gesamtmitteln gefuhrt. Bereinigt um Referenzinvestitionen,
Vorzieh- und Mitnahmeeffekte liegt der Einsatz an Gesamtmitteln bei 650 Mio. Euro (vgl. Abbildung
2-10)
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Seit der Initiierung der Nationalen Klimaschutzinitiative (NKI) im Jahr 2008 wurde bis Ende des
Jahres 2019 fur die evaluierten Vorhaben ein Férdervolumen von rund 1,055 Mrd. Euro eingesetzt.
Dadurch wurden Gesamtinvestitionen von ber 3,4 Mrd. Euro ausgeldst (vgl. Tabelle 2-9).

Tabelle 2-9: Gesamtmittel NKI
Mio. Euro Foérdermittel Dritt- und Eigenmittel Gesamtmittel
Evaluationszeitraum
2018-2019 331 537 868
2008 bis Ende 2019 1.055 2.359 3.413

Quelle: Zusammenfiihrung aus Einzelevaluierungen; Daten von PtJ und BAFA

Abbildung 2-10: Fordermittel, Eigen-/ Drittmittel und Gesamtmittel der NKI-Vorhaben im
Evaluationszeitraum 2018-2019
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Quelle: Zusammenfiihrung aus Einzelevaluierungen

2.5.3 Hebeleffekt

Das Verhaltnis zwischen den eingesetzten Gesamtmitteln und den oben genannten Eigen- und
Drittmitteln wird als Hebeleffekt bezeichnet. Er gibt an, in welchem Umfang die NKI-Férdermittel
weitere, zusatzliche Mittel mobilisiert haben. Wenn etwa ein Euro an NKI-Forderung weitere zwei
Euro an privaten Investitionen oder Mitteln nach sich zieht, verdreifacht sich das vorhandene
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Finanzierungsvolumen, der Hebeleffekt betragt 3. Werden keine weiteren Mittel mobilisiert, betragt
der Hebeleffekt 1.

Der Hebeleffekt im Evaluierungszeitraum 2018-2019 betrug auf NKI-Ebene Uber alle evaluierten
Vorhaben und Richtlinien 2,62 (vgl. Abbildung 2-11). Dies bedeutet, dass durch einen Euro
Fordermittel der NKI weitere 1,62 Euro stimuliert wurden und somit 2,62 Euro Gesamtausgaben
bewegt wurden. Bereinigt um Investitionen in konventionelle Technologien (Referenzentwicklung)
sowie Vorzieh- oder Mitnahmeeffekte betrug der Hebeleffekt Gber alle Richtlinien noch 1,96, d.h. pro
Euro Fordermittel wurden weitere 0,96 Euro an Eigen- und Drittmitteln mobilisiert und
gesamtwirtschaftlich relevante 1,96 Euro Gesamtmittel bewegt. Damit ist der Hebeleffekt im
Vergleich zum Evaluierungszeitraum 2015-2017 leicht gesunken. Hier lag der Hebeleffekt noch bei
3,06 bzw. bei 2,20 (bereinigt).

Die Veranderung des Hebeleffekts begriindet sich darin, dass neue Richtlinien und Férderaufrufe
beispielsweise im Radverkehr mit relativ hohen Férderquoten in die NKI aufgenommen wurden.

In der Betrachtung von 2008 bis 2019 liegt der Hebeleffekt aller Vorhaben der NKI bei 3,25 (vgl.
Abbildung 2-11). Fur investive Interventionen, bei denen Eigen- und Drittmittel fir die Installation von
Anlagen oder Technologien explizit erforderlich sind, liegt der Hebeleffekt bei 4,57.%° In der Regel
verfligen investive Vorhaben tber héhere Hebeleffekte als Informations- und Beratungsangebote.
Der durchschnittliche Hebeleffekt lag bei den investiven Vorhaben bei 3,51, d.h. 1 Euro Férdermittel
hat zusatzliche Investitionen in H6he von 2,51 Euro (brutto) ausgeldst.

5 Der bereinigte Hebeleffekt kann fiir die gesamte Periode aufgrund methodischer Aspekte nicht
ausgewiesen werden.
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Abbildung 2-11: Hebeleffekt Gesamt-NKI und investive Interventionen (unbereinigt)
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Quelle Zusammenfiihrung aus Einzelevaluierungen

Tabelle 2-10 zeigt die ermittelten Hebeleffekte der investiven Interventionen des
Evaluierungszeitraums 2018-2019. Die héchsten Hebeleffekte sind bei den Mini-KWK-Anlagen zu
beobachten. Mit weitem Abstand folgt der Hebeleffekt bei Investitionen in Kalteanlagen, der nur in
etwa halb so hoch ist wie bei den Mini-KWK-Anlagen.

Der (unbereinigte) Hebeleffekt spiegelt die Forderquote wider, die allerdings in der Regel auf Basis
der Investitionskosten und einer Analyse der Umsetzungshemmnisse bereits bei Veroffentlichung
der Richtlinien festgelegt wird. Staatliche Férdermittel sind angezeigt, wenn finanzielle Restriktionen
oder nicht-monetare Hemmnisse bestehen oder die Investition unter den gegebenen
Rahmenbedingungen zwar ein entscheidendes Potenzial anspricht, aber nicht wirtschaftlich ist, um
auch ohne Foérderung durchgeflihrt zu werden. Gerade fir Kommunen gibt es finanzielle
Einschrankungen, die dazu fuhren, dass Investitionen nicht nur nach Wirtschaftlichkeits- sondern
auch nach Bedarfsaspekten gesteuert werden (vgl. Abschnitt 2.5.1 zur Férdereffizienz). Ein hoher
Hebeleffekt bzw. eine geringere Forderquote sollte hier nicht als Bedingung flr eine Fdrderung
angelegt werden.
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Tabelle 2-10: Hebeleffekt Investive Interventionen im Evaluierungszeitraum 2018-2019
Gesamtmittel Hebeleffekt
(Mio. €) [Gesamtmittel € /Fordermittel €]

Richtlinie unbereinigt bereinigt unbereinigt bereinigt**
Mini-KWK-Richtlinie 51,8 38,4 12,8 9,5
Kalte-Klima-Richtlinie 239,4 121,5 6,0 3,1
Kleinserien-Richtlinie 2,3 1,2 3,6 1,8
Kommunalrichtlinie investiv 344.,0 258,1 3,2 2,4
Masterplan-Richtlinie investiv 2,0 2,0 2,0 n.a.
FA Klimaschutz durch Radverkehr 42,4 42,4 1,3 n.a.
FA Kommun. Klimaschutz- 15,6 15,6 1,3 n.a.
Modellprojekte

Quelle: Zusammenfihrung aus Einzelevaluierungen; *KRL: Kommunalrichtlinie; ** n.a.: Angaben zu Referenztechnologien oder
Mitnahmeeffekten lagen nicht vor bzw. waren nicht auswertbar

Die Hebeleffekte der Informations- und Beratungsangebote sind in der Regel sehr niedrig, da die
meisten Vorhaben nahezu zu 100 % gefdrdert werden. Dies spiegelt wider, dass die Vorhaben
darauf abzielen, Barrieren und Hemmnisse zu Uberwinden und es kaum wirtschaftliches Interesse
an der Durchfihrung gibt (vgl. Bewertung des Transformationsbeitrags in Kapitel 2.3). In vielen
Vorhaben werden durch die Projektaktivitdten Investitionen angeregt bzw. bereits umgesetzt, die
durch eigene Mittel oder Mittel Dritter finanziert werden. Werden diese Mittel mitberlcksichtigt, ergibt
sich ein hoherer Hebeleffekt. Allerdings liegen Informationen zu den zusatzlichen eingesetzten
Mitteln nicht durchgangig vor und werden daher hier nicht ausgewiesen. Bei den
Forderschwerpunkten mit  strategischem Ansatz der Kommunalrichtlinie, in denen
Konzepterstellungen und Beratungsaktivitdten in Kommunen geférdert werden, spielen
kommerzielle Interessen in der Regel keine Rolle. Vielmehr zielen sie darauf ab, Potenziale zu
erkunden und zu heben. Aufgrund der Aufgabe der Daseinsvorsorge der Kommunen und der
finanziellen Barrieren, kann eine Einwerbung von Drittmitteln im groRen Umfang nicht erwartet
werden. Die Hebeleffekte der strategischen Forderschwerpunkte der Kommunalrichtlinie liegen
daher — mafR3geblich bedingt durch die unterschiedlichen Férderquoten — zwischen 1,38 und 2,4.
Dies bedeutet, dass die Kommunen pro Euro Férdermittel zwischen 38 Cent und 1,40 Euro in Form
von Eigen- oder Drittmitteln aufgebracht haben. Im gewichteten Mittel ergibt sich ein Hebeleffekt von
1,52 (vgl. Tabelle 3-5 im Anhang).

Fir die Evaluierung liefert der Indikator Hebeleffekt eine Kontextinformation fiir die Betrachtung der
o6konomischen Wirkung. Fir sich genommen ist der Hebeleffekt nur bedingt aussagekraftig. Der
(unbereinigte) Hebeleffekt ist eine direkte Folge der festgelegten Férderquote. Ein hoher Hebeleffekt
ist grundsatzlich nutzlich, da er das zur Verfigung stehende Finanzierungsvolumen vergrofert,
gesamtwirtschaftliche Impulse gibt und so die Wirkung der NKI-Férderung verstarkt.

254 Beschiftigungseffekte

Die Beschaftigungseffekte bilden ein weiteres Glied in der Bewertung der 6konomischen Wirkungen.
In der vorliegenden Evaluierung werden direkte und indirekte Beschéaftigungseffekte erfasst.
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Die direkten (Brutto-)Beschaftigungseffekte bei den Zuwendungsempfangern und deren
Auftragnehmer*innen werden auf der Basis der Personalkostenangaben abgeschatzt oder im
Rahmen der Einzelevaluierungen direkt erfragt. Die Annahmen zu Gehaltern und Lohnen beruhen
auf Angaben des statistischen Bundesamts (2019).'®

Tabelle 2-11 zeigt die direkten Beschaftigungseffekte, die durch die NKI-Férderung im untersuchten
Zeitraum ausgelést worden sind. Insgesamt betragt der Beschaftigungseffekt der im
Evaluierungszeitraum 2018 und 2019 abgeschlossenen Vorhaben 4.740 (Brutto-)Vollzeitjahres-
Aquivalente und liegt damit im vergleichbaren Rahmen zu friiheren Evaluationen.

Tabelle 2-11: Direkte Beschaftigungseffekte durch die NKI-Férderung im
Evaluierungszeitraum 2018-2019 (Vollzeitjahres-Aquivalente)

Beschaftigungskategorie 2013-2016 2017 2018 2019 (2020) Summe*

Erstellung von Konzepten, Studien,

Umfragen, Gutachten 167 153 159 85 (%) 569

Angestellte im Vorhaben,

Honorarkréafte fur Aktionen, 421 434 457 180 (20) 1513

Durchfihrung von Schulungen,
Klimaschutzmanager*innen

Handwerker*innen/Techniker*innen
(Installation und Betrieb von 49 482 1.065 659 (0) 2.254
Anlagen/Technologien)

Durchfiihrung von Baumafinahmen 9 95 169 108 (23) 405

Gesamt 646 1.164 1.850 1.032 (48) 4.740

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung;

* bezieht sich auf die im Evaluationszeitraum abgeschlossenen Vorhaben und betrifft Beschaftigte in den Jahren 2013-2020

Hinweis: Zahlen summieren sich ggf. nicht aufgrund von Rundungen. Fur die Kleinserien-Richtlinie konnten in der jetzigen Evaluation
noch keine direkten Beschaftigungswirkungen ermitteln werden. Dies wird in der folgenden Evaluation nachgeholt.

Die indirekten Beschaftigungseffekte, die durch die Investitionen der Aktivitdten in der NKI in
vorgelagerten (Zuliefer-)Sektoren ausgelést wurden, wurden mit Hilfe eines gesamtwirtschaftlichen
Input-Output-Modells bestimmt. Da die meisten indirekten Beschaftigungseffekte durch die
investiven Interventionen bewirkt werden, dienen die eingesetzten Mittel aus diesen Vorhaben als
Basis fur die Abschatzung der hier berichteten indirekten Beschéaftigungseffekte.

Zur Abschatzung der indirekten Beschaftigungseffekte wurde das am Oko-Institut entwickelte EmIO-
D Modell verwendet. Das Modell basiert auf der Input-Output-Tabelle des Jahres 2012'". Das
Basisjahr wurde nicht aktualisiert, um eine Vergleichbarkeit mit vorherigen Evaluationen zu bieten.
Eine Sensitivitdtsrechnung mit neuerem Basisjahr gibt Effekte der gleichen GréRenordnung.

16 Statistisches Bundesamt (2019) Verdienste und Arbeitskosten — Arbeithehmerverdienste 2016, Fachserie 16, Reihe
2.3, Tabelle 4.5.1.

7 Statistisches Bundesamt (2016) VGR des Bundes - Input Output Rechnung Fachserie 18 Reihe 2 — 2012, Revision
2014.
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Fur die Anwendung des Modells im Rahmen der NKI missen die durch die NKI-Aktivitdten
ausgeldsten Investitionen in Investitionsimpulse Ubersetzt und den jeweils betroffenen Sektoren
zugeordnet werden. Besonders relevant fur die investiven Interventionen aus der NKI sind die
Vorleistungsbeziehungen zu den Sektoren ,Herstellung von elektrischen Ausristungen und
Bauinstallationen® (StralRenbeleuchtungs- und Ludftungsanlagen), ,Maschinen und Anlagen inkl.
Reparatur’ (Mini-KWK- und Kalte-Anlagen) sowie ,Hoch- bzw. Tiefbauarbeiten’ (Radinfrastruktur)
und ,Kraftwagen‘ (Vorhaben im Bereich Elektromobilitédt bei den Ausgewahlten MalRnahmen der
Klimaschutzmanager und Klimaschutzmanagerinnen).

Far die Verteilung der Investitionsimpulse auf diese Vorleistungen wurde jeweils eine
Expertenschatzung durchgefiihrt. Die Vorleistungsanteile wurden wie folgt geschatzt:

« Mini-KWK-Anlagen: Maschinen (Wirtschaftszweigkategorie — WZ 28'8) 66%, Reparatur,
Instandhaltung u. Installation v. Maschinen u. Ausrustungen (WZ 33) 34%

« Kalteanlagen: Maschinen (WZ 28) ca. 67%, Reparatur, Instandhaltung u. Installation v.
Maschinen u. Ausristungen (WZ 33) ca. 33%

o Radverkehrsinfrastruktur ~ im  Forderaufruf  ,Klimaschutz  durch  Radverkehr*:
Hochbauarbeiten (WZ 41) 40%, Tiefbauarbeiten (WZ 42) 20%, Vorbereitende Baustellen-
, Bauinstallation und sonstige Ausbauarbeiten (WZ 43) 40%

« Kommunale Klimaschutzmodellprojekte, je nach Projekt: Maschinen (WZ 28) 15% bis
85%, Kraftwagen und Kraftwagenteile (WZ 29) 0% bis 11%, Herstellung von elektrischen
Ausrustungen (WZ 27) 0% bis 33%, Reparatur, Instandhaltung u. Installation v. Maschinen
u. Ausristungen (WZ 33) 11% bis 48%, Elektr. Strom, Dienstleistungen der Elektriz.-,
Warme- und Kalteversorgung (WZ 35) 0% bis 56%, Hochbauarbeiten (WZ 41) 0% bis 9%,
Tiefbauarbeiten (WZ 42) 0% bis 39%, Vorbereitende Baustellen-, Bauinstallation und
sonstige Ausbauarbeiten (WZ 43) 0% bis 75%.

o« Kommunalrichtlinie:

— Beleuchtung und Raumlufttechnik: Herstellung von Beleuchtungs- und Liftungsanlagen
(WZ 27) 80%, Bauinstallation (WZ 43.2) ca. 20%.

— Ausgewahlte KlimaschutzmalRnahmen: Reparatur, Instandhaltung u. Installation v.
Maschinen u. Ausrustungen (WZ 33) ca. 47 %, Herstellung von elektrischen
Ausristungen (WZ 27) ca. 47 %, Kraftwagen und Kraftwagenteile (WZ 29) ca.6%.

— In-situ Stabilisation von Deponien: Maschinen (WZ 28) 20%, Reparatur, Instandhaltung
u. Installation v. Maschinen u. Ausrustungen (WZ 33) 80%

— Radverkehrsanlagen: Tiefbau (WZ 42) 80%, Bauinstallation (WZ 43) 20%

« Kleinserienrichtlinie: Maschinen (WZ 28) 5 %, Herstellung von elektrischen Ausristungen
(WZ 27) 95%

Die daraus resultierenden Investitionsimpulse Uber den Evaluierungszeitraum 2018-2019 sind in
Tabelle 2-12 aufgefuhrt.

8 Vgl. Statistisches Bundesamt (2008). Klassifikation der Wirtschaftszweige — mit Erlauterung.
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/GueterWirtschaftklassifikationen/klassifikationwz2008 erl.pdf?
blob=publicationFile
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Tabelle 2-12: Bruttoinvestitionsimpulse durch investive Interventionen (in Mio. Euro)
Produktionsbereiche der I/O-Systematik (2012) Evaluierungszeitraum 2018-2019
Herstellung von elektrischen Ausriistungen (WZ 27) 238,2

Maschinen (WZ 28) 204,0
Kraftwagen und Kraftwagenteile (WZ 29) 2,4

Reparatur, Instandhaltung u. Installation v.

Maschinen u. Ausrtistungen (WZ 33) 119.5
Elektr. Strom, Dienstleistg. der Elektriz.-, Warme- 04
und Kélteversorg. (WZ 35) ’

Hochbauarbeiten (WZ 41) 17,0
Tiefbauarbeiten (WZ 42) 29,7
Vorb. Baustellen-, Bauinstallations- und sonstige 862
Ausbauarbeiten (WZ 43) ’

Gesamt 697,4

Quelle: Basierend auf Expertenschatzung und den erhobenen Daten zu den Gesamtmitteln, die im Inland investitionsrelevant und damit
beschaftigungsrelevant sind. Zahlen in Klammern geben die Wirtschaftszweigklassifikation an

Die Input-Output-Modellierung mit dem Modell EmIO-D ergibt im Zusammenhang mit den investiven
Interventionen in der NKI im Evaluierungszeitraum weitere indirekte Bruttobeschaftigungseffekte in
den Vorleistungssektoren in Hohe von 3.856 Beschaftigten (Vollzeitdquivalente) (vgl. Tabelle 2-13).
Im gewichteten Mittel pro Jahr entspricht dies ca. 1.801 indirekt Beschaftigten in
Vorleistungssektoren fir investive Vorhaben. Davon sind zwei Drittel der mit Vorleistungen
Beschéaftigten im Dienstleistungsbereich zu verorten und ein Drittel in vorgelagerten
Industriezweigen.

Tabelle 2-13: Indirekte Beschaftigte durch investive Interventionen (in Personen —

Vollzeitjahresdquivalente), insgesamt im Evaluierungszeitraum und im

Mittel

In der Summe Im Mittel in den
im Evaluationszeitraum Forderjahren 2018 und 2019

Landwirtschaft 5 2
Industrie 1.240 579
Dienstleistungen 2.611 1.219
Total 3.856 1.801

Quelle: Berechnungen des Oko-Instituts mit dem Input-Output-Modell EmIO-D; Hinweis: Die Zahlen summieren sich aufgrund von
Rundungen teilweise nicht.

71



Oko-Institut e V. Evaluationsbericht Status 31.12.2019

Da die direkten Beschaftigungseffekte der Investitionsvorhaben bereits in der Direkterfassung in
Tabelle 2-11 enthalten sind, ergeben sich in der Gesamtschau aus den 4.740 direkt erfassten
Bruttobeschaftigten fur alle Foérderprogramme (Tabelle 2-11) und den 3.856 indirekten
Bruttobeschaftigten in Vorleistungssektoren aus Tabelle 2-13Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. ungefahr 8.596 Bruttobeschaftigte, die direkt oder indirekt im Zusammenhang
mit den Vorhaben der NKI im Evaluierungszeitraum beschaftigt waren oder im gewichteten Mittel in
den zwei Forderjahren 2018 und 2019 Bruttobeschéaftigte in Vollzeit von ca. 3.242 Personen pro
Jahr.

Im Evaluierungszeitraum 2015 bis 2017 waren insgesamt knapp 7.800 Personen direkt oder indirekt
im Zusammenhang mit den Vorhaben der NKI beschaftigt. Die Beschaftigungswirkungen sind also
leicht gestiegen. Dies lasst sich in der geringflgig hdheren Férdersumme und ebenfalls héheren
ausgeldsten  Investitionen  begrinden. In  friheren  Férderphasen schwankten die
Beschaftigungswirkungen leicht, in Abhangigkeit von den Foérdermitteln und den ausgeldsten
Investitionen, die sich zum Teil auch in einer Verschiebung von geférderten Modellen und
GroRenklassen von Anlagen, z.B. Kalte-Klima-Anlagen, begrinden lassen. In der Evaluation der
Jahre 2008 bis 2011 wurden 5.400 direkte Bruttovollzeitbeschaftigte ermittelt, die indirekten
Beschéftigten lagen deutlich niedriger bei nur 2.000 Bruttovollzeitbeschéaftigten, dies spiegelt die
geringere Hohe der investiven Forderung in den frihen Jahren der NKI wider.
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3 Erkenntnisse aus der Evaluation und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der
NKI

Die Gesamtbewertung der Nationalen Klimaschutzinitiative zeigt, dass durch die durchgeflhrten
Vorhaben viele wichtige Potenziale fir den Klimaschutz angesprochen und durch erfolgreiche
Umsetzung auch entfaltet werden. Die NKI dient nicht nur dem Klimaschutz, sondern tragt auch
darliber hinaus zu einer sozial-6kologischen Transformation bei, indem sie verschiedene
Zielgruppen in vielfaltigen Lebens- und Arbeitsbereichen anspricht. Die Vorhaben der NKI bieten
Informationen, schaffen Bewusstsein, binden Akteure lokal und in der Breite ein und bewirken
klimafreundliche ~ Anderungen in  Verhalten, Routinen sowie bei Kauf- und
Investitionsentscheidungen. Die NKI Gberzeugt mit ihrer Vielfaltigkeit und ihrem Facettenreichtum.

Im Evaluationszeitraum 2018 bis 2019 wurden Uber 6.900 Projekte mit einem Férdervolumen von
331,1 Mio. Euro geférdert und 7,6 Mio. Tonnen CO_-Einsparung netto Uber die Wirkdauer erzielt
(vgl. Abbildung 2-4). Die groRten Einsparungen wurden im Bereich der investiven Férderung in der
Kommunalrichtlinie erreicht. Insgesamt wurden Investitionen und Mittel fur Klimaschutz in Hohe von
868 Mio. Euro bewirkt.

Seit ihrer Einfihrung im Jahr 2008 hat die NKI sich stetig gewandelt und entsprechend der
Erkenntnisse und Empfehlungen aus vorherigen Evaluierungen angepasst. Seit 2008 wurden
bereits 22 Mio. Tonnen CO,-Minderung netto tber die Wirkdauer erreicht (vgl. Abbildung 2-4). Und
dies in knapp 35.000 Projekten und mit einer Férderung von 1.055 Mio. Euro. Zusammen mit Dritt-
und Eigenmitteln wurden damit Klimaschutzausgaben in Hohe von 3.414 Mio. Euro ausgel0st.
Anfangs wurde der Schwerpunkt auf die Entwicklung von Konzepten und strategischen Elementen
zum Klimaschutz gelegt und in Folge zunehmend der Schwerpunkt in Richtung Umsetzung und
Entfaltung von Einsparungen in der Breite verschoben. Neben investiven Vorhaben zur Wirkung in
der Breite werden auch Modellprojekte geférdert, die Beispiele setzen, Machbarkeit darlegen und
die Dissemination in die Breite anregen. Erganzt wird das Portfolio durch Informations- und
Beratungsangebote, z.B. in Form von direkter Beratung und Informationsvermittlung vor Ort und bei
den Zielgruppen oder in Form von Energieeffizienz-Netzwerken fir Unternehmen oder Kommunen.
Viele Informations- und Beratungsangebote entfalten Uber die Zeit einen wesentlichen Beitrag zum
Klimaschutz. Daher ist der Beitrag zum Klimaschutz oftmals nicht direkt in
Treibhausgasminderungen messbar. Die vorliegende Evaluation bewertet daher fir diese Vorhaben
insbesondere auch das Transformationspotential, das durchweg als sehr hoch eingeschatzt wird
und sich weiter entfalten wird.

Besonders gelungen in der NKI ist aus Sicht der Evaluator*innen die Mischung aus strategischer
Entwicklung, Darstellung der Machbarkeit, 6konomischen Anreizen durch Investitionszuschisse
sowie Vernetzung, Informationsbereitstellung und Beratung. Gerade durch diese Kombination kann
die NKI ihre Zielgruppen und die Akteure in vielen Fallen auch vor Ort erreichen, einbinden und ihre
Wirkung entfalten. Die NKI ist mit den Zielgruppen Kommunen, Verbraucher, Wirtschaft,
Bildungsinstitution grundsatzlich breit aufgestellt und spricht viele Potenziale an. Allerdings zeigt sich
auch, dass die NKI wichtige Klimaschutzpotenziale in ihren Zielgruppen nicht adressiert bzw.
adressieren kann, z.B. sehr relevante Gebaudewarmepotenziale, fir die bereits andere
Forderprogramme, zumeist in anderen Ressorts, existieren. Die dadurch notwendige Abgrenzung
ist fur Antragsteller*innen schwer zur durchdringen und fuhrt zu héheren Transaktionskosten in der
Zielgruppe, bspw. um das richtige Foérderprogramm zu finden, die Fdérderanforderungen zu
erkennen, Ansprechpartner*innen zu finden und passende Antrage zu stellen. Auch auf Seiten der
Forderprogramme stellen die Abgrenzungsnotwendigkeiten eine Herausforderung flir die optimale
Aufstellung geeigneter Forderbereiche fur die NKI dar.

73



Oko-Institut e V. Evaluationsbericht Status 31.12.2019

Um die Erfolge der NKI zu starken und Schwachen abzumildern, werden im Folgenden auf Basis
der Evaluation einige Empfehlungen dargelegt. Zu beachten ist, dass sich die vorliegende Evaluation
auf den Zeitraum 2018 und 2019 bezieht. Auch seitdem hat sich die NKI bereits wieder gewandelt:
Forderrichtlinien wurden novelliert, neue Forderaufrufe oder Richtlinien sind hinzugekommen und
Empfehlungen vergangener bzw. begleitender Evaluierungen sowie aus dem Monitoring wurden
vom BMU und den zustandigen Projekttragern bereits in die Forderpraxis umgesetzt. Daher mussen
die hier aufgezeigten Empfehlungen im Lichte dieser Zeitpunktbetrachtung gesehen werden.

3.1 Vielfaltigkeit des Portfolios und der Ansatze behalten

Erkenntnisse

Die Nationale Klimaschutzinitiative hebt sich von anderen Programmen und Initiativen durch ihr
vielfaltiges Portfolio an Ansatzen, Themen und Zielgruppen ab. Sie bewegt sich zwischen der
allgemeinen Adoption von klimafreundlichem Verhalten in der Breite und der Notwendigkeit von
neuen Lésungen und Konzepten, die heute noch nicht bis zur Marktreife entwickelt sind. Die NKI
schafft passgenaue und zielgruppenspezifische Handlungsmdglichkeiten, die effektiv und effizient
wirken kdénnen. Abbildung 3-1 bietet eine Einordnung der Forderaufrufe und Richtlinien im Feld
zwischen  Strategie/Machbarkeit/Modellhaftigkeit und  Breitenwirkung sowie  zwischen
informatorischen Interventionsansatzen und 6konomischen Anreizen durch Investitionsférderung.
Im Jahr 2021 wurden noch zwei weitere Richtlinien aufgelegt: die Mikro-Depot-Richtlinie und die
E-Lastenfahrrad-Richtlinie. Beide finden sich im Segment ,Okonomische Anreize* mit
.Breitenwirkung®.

Abbildung 3-1:  Portfolio der NKI im Evaluationszeitraum
Strategie/Modelle/Machbarkeit

Kommunalrichtlinie
- strategisch

FA Kommun.

Klimaschutz-
Modellprojekte

9ZI8.UY YISIWIOUOYQ

Kommunale-
Netzwerkte-RL

Information / Beratung / Netzwerke

Kommunalrichtlinie
- investiv

Breitenwirkung

Quelle: Eigene Darstellung, Farbcode spiegelt die Zielgruppe wider: blau = Kommune, gelb = Wirtschaft, griin = Verbraucher*innen.
Aktivitaten der Vorhaben kdnnen auch in mehreren Feldern angesiedelt sein, veranschaulicht durch die kleineren, schwach gefarbten
Ellipsen.
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Empfehlungen

Die Evaluator*innen sehen fir den Klimaschutz in Deutschland einen Bedarf fir Interventionen, die
sich zwischen Innovationen und Modellen zum einen und der Wirkung in der Breite zum anderen
bewegen und dabei zielgruppen- und themenspezifisch ansetzen und je nach Notwendigkeit
Informationen/Beratung/Netzwerke oder investive Fdérderung bieten. Mit ihrer Vielfaltigkeit,
Flexibilitat und Attraktivitat als Partner deckt die NKI diese Bedarfslicke fur den Klimaschutz und
kann eine Briicke herstellen.

Wichtig ist dabei, eine Forderstabilitdt zu bieten, so dass neue Ideen/Strategien/Modelle aus dem
Inkubator herauskommen und eine Wirkung in die Breite entfalten kdnnen. Insbesondere im
Forderaufruf ,Innovative Klimaschutzprojekte® des Jahres 2020 wird dies bereits durch einen
2-moduligen Ansatz umgesetzt. Auch in der Kommunalrichtlinie sind Férderkaskaden mdglich und
sogar erwlnscht: vom Klimaschutzkonzept Uber das Klimaschutzmanagement bis zur investiven
Foérderung und Vernetzung werden Potenziale identifiziert, Informationen bereitgestellt, Prozesse
optimiert, MalRnahmen umgesetzt, Investitionen ausgelést, Exempel gesetzt und Vernetzungen
bewirkt. Um das Hemmnis fehlender personeller Ressourcen/Kapazitaten zu Uberwinden, ist ein
Schwerpunkt auf das Klimaschutzmanagement zu legen. Die Férderung in der Kleinserien-Richtlinie
unterstitzt explizit Innovationen, die noch nicht in der Serienherstellung sind. Den wettbewerblichen
und technologieoffenen Ansatz der Kleinserien-RL sehen die Evalutor*innen als sehr positiv an.
Lernerfahrungen aus der technologieoffenen Foérderung des BMWi zur Energieeffizienz in der
Wirtschaft und dem friiheren StepUp!-Programm sollten hier einflieRen, um der Richtlinie zum Erfolg
zu verhelfen.

Die Wirksamkeit der informatorischen Interventionen ist hoher je spezifischer das Angebot ist. Dazu
gehort auch die Wiederholung von Angeboten und Aktivitaten, um die Wirkung zu verstetigen. Die
Forderung solcher spezifischen Angebote und die FortfUhrung der Angebote zu
Auffrischungszwecken wird explizit empfohlen.

Um die Effektivitat und Effizienz kinftiger Antrage zu steigern, schlagen die Evaluator*innen vor,
positive Beispiele oder Positivlisten insbesondere aus dem Bereich der informatorischen
Interventionen beispielsweise in den Foérderaufrufen ,Innovative Klimaschutzprojekte® und ,Kurze
Wege flr den Klimaschutz* auf der Seite klimaschutz.de zur Verfligung zu stellen. Hierbei geht es
weniger darum, einzelne erfolgreiche Vorhaben hervorzuheben, sondern Stichpunkte fur
winschenswerte Bestandteile von Vorhaben zu formulieren und Antragsteller*innen Hinweise zu
geben.

Insgesamt sehen die Evalutor*innen es als sehr wichtig an, dass Antragstellerinnen oder
Interessierte sich méglichst einfach und schnell einen Uberblick verschaffen kénnen, fir welche
Richtlinie sich eine Projektidee qualifizieren kénnte. Das vielfaltige Portfolio der NKI kann verwirrend
wirken. Auch lassen sich Férderaufrufe nicht immer trennscharf abgrenzen. Um Interessierte hier zu
leiten, sollte auf der klimschutz.de-Webseite eine Filterfunktion in der Rubrik Férderung nicht nur far
Zielgruppen, sondern auch fiur Interventionsansatze und Handlungsfelder geboten werden.

3.2 Zielformulierungen sind wichtig und auf dem Weg

Erkenntnisse

Zielformulierungen in Richtlinien und Férderaufrufen sind eine wesentliche Voraussetzung fur die
Erfolgsbewertung. In einer Zielerreichungskontrolle wird ermittelt, inwieweit die Ziele erfiillt werden
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konnten. Im Rahmen der Weiterentwicklung der Nationalen Klimaschutzinitiative wurden daher
soweit moglich Zielformulierungen bei der Novellierung von Richtlinien und Férderaufrufen
konkretisiert. So weist die neue Kalte-Klima-Richtlinie aus, dass mit den geférderten Projekten Gber
die Wirkdauer der MalRnahmen jahrliche, zusatzliche Einsparungen in Héhe von 100.000 Tonnen
CO2-Aquivalent (brutto, Baseline-bereinigt) angestrebt werden. Fir die Férdereffizienz wird ein Ziel
von maximal 55 Euro pro Tonne CO,-Aquivalent (brutto, Baseline-bereinigt) gesetzt. Fir den
Forderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr” werden fur die geférderten investiven regionalen
Modellprojekte Uber die Wirkdauer der Malinahmen jahrlich zusatzliche Einsparungen in Hoéhe von
mindestens 30.000 Tonnen CO>-Aquivalent (brutto) angestrebt. Dariiber hinaus ist es das Ziel, den
durchschnittlichen Fordermitteleinsatz pro vermiedener Tonne CO,-Aquivalent auf 200 Euro pro
Tonne (brutto) zu begrenzen. In der Kommunalrichtlinie (vom Juli 2020) werden fir die investiven
Vorhaben Uber die Wirkdauer der Malinahmen jahrliche zusatzliche Einsparungen in Hohe von
mindestens 400.000 Tonnen CO2-Aquivalent (brutto) sowie ein Fordermitteleinsatz pro
vermiedener Tonne CO2-Aquivalent von maximal 50 Euro pro Tonne (brutto) angestrebt. Auch
fur andere investive Forderaufrufe und Richtlinien wurden entsprechende Ziele fir die
Treibhausgasminderungen bzw. Férdereffizienz formuliert.

Die Formulierung quantitativer Ziele fur informatorische Interventionen stellt eine groRere
Herausforderung dar, da die Wirkungsmechanismen vielfaltig sind und neben der
Treibhausgasminderung vor allem qualitative Aspekte wie Informationsvermittlung,
Bewusstseinsschaffung, Starkung der Selbstwirksamkeit und Aufgeschlossenheit verfolgt werden,
die eine wesentliche Voraussetzung fur die Verankerung von Klimaschutz in der Gesellschaft und
die Entfaltung des Transformationspotenzials darstellen. Im aktuellen Férderaufruf fir ,innovative
Klimaschutzprojekte“ werden daher qualitative Ziele formuliert und Uber die Wirkdauer der
MaRnahmen direkte bzw. angestolRene Minderungen in H6he von mindestens 1 Mio. Tonnen CO»-
Aquivalent (brutto) angestrebt.

In der vorliegenden Evaluation mit Evaluationszeitraum bis Ende 2019 wurden nur sehr wenige
Vorhaben evaluiert, die unter diese Zielformulierungen fallen. Die bisherige Evaluation kann daher
noch keine Aussage treffen, ob diese Ziele erreicht werden kénnen. Zum jetzigen Zeitpunkt lasst
sich erkennen, dass die Ziele ambitioniert formuliert sind. Eine Bewertung der Zielerreichung wird
im nachsten Evaluationszeitraum besonders in den Fokus genommen.

Empfehlungen

Die Zielformulierungen sind eindeutig formuliert, konkret, messbar und nachvollziehbar und
entsprechend den Ansprichen an Zielformulierungen. Da die Ziele fur die in der vorliegenden
Evaluation betrachteten Vorhaben noch nicht zutreffen, wird eine Bewertung der Zielerreichung erst
in den folgenden Evaluationen eine bedeutende Rolle spielen und entsprechende Empfehlungen
abgeleitet werden.

3.3 Nachahmung und Voneinander-Lernen sind das A und O zum Erfolg
Erkenntnisse

Das Voneinander-Lernen und Nachahmen stellt einen wesentlichen Aspekt vieler Vorhaben dar.
Dadurch wird im besten Fall ein Schneeballeffekt ausgeldst und mit wenig Einsatz/Aufwand eine
groRe Wirkung erzielt. Da die NKI Akteure gezielt einbindet, Klimaschutz vor Ort betreibt und
Zielgruppen spezifisch anspricht, sind beste Voraussetzungen fur Nachahmungsprozesse und
Voneinander-Lernen gegeben. Fir kleine und mittlere Unternehmen wie auch Kommunen bietet die
NKI durch innovative informative Interventionen, wie Netzwerkbildung und Coaching, Méglichkeiten
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zum Austausch und zur Informationsgewinnung Uber Best-Practice Aktivitaten fir Energieeffizienz
und Klimaschutz. Aber auch Verbraucher*innen vernetzen sich in Begegnungsstatten, bei
Workshops und Informationsangeboten und motivieren sich und andere, Nutzungsroutinen,
Kaufentscheidungen oder soziale Praktiken zu andern und Einsparpotenziale zu erschlief3en.
Besonders ausgepragt ist der Gedanke bei den Vorhaben im Bereich der Bildung. Die konkrete
Unterstitzung von Bildungsprozessen tragt zu einer langfristigen Veranderung von Einstellungen
und Verhalten von Lehrkraften, Auszubildenden, Schilerinnen und Schilern und ihren Familien und
dem weiteren Umfeld bei. Auch Migrant*innen werden konkret durch Aktivitdten der NKI
angesprochen.

Nachahmung und Voneinander-Lernen findet nicht nur auf der Wirkungsebene statt. Auch in der
Antragstellung, im Design, der Ausgestaltung und Durchfihrung von Vorhaben lernen
Zuwendungsempfanger*innen voneinander und profitieren durch Nachahmung. Auf diese Art und
Weise kdnnen Fehlschlage vermieden und administrativer Aufwand verringert werden.

Empfehlungen

Nachahmung und Voneinander-Lernen werden insbesondere durch Sichtbarkeit und Vernetzung
beférdert. Sichtbarkeit in der Zielgruppe und dariber hinaus ist bereits ein explizites Ziel in vielen
Forderaufrufen und wurde im Rahmen des Kriteriums ,Entfaltung des Transformationspotentials®
insbesondere fiir informatorische und strategische Ansatze als positiv bewertet. Ein explizites
Offentlichkeitsarbeits- und Kommunikationskonzept sollte eine Bedingung in allen Férderaufrufen
und Richtlinien sein, die einen informatorischen und strategischen Ansatz verfolgen, und auch mit
entsprechendem Budget vergutet werden. Zeitungsartikel, Beitrage in sozialen Medien, Flyer mit
Ankundigungen fur Veranstaltungen und Highlights aus Aktivitaten starken die Wahrnehmung und
laden zum Mitmachen ein.

Auf Ebene der Zuwendungsempfanger*innen wird empfohlen, die Erfahrungen einzuholen und
Verbesserungsideen abzufragen (z.B. was wirden Sie heute anders machen?). Dies geschieht
bereits regelmafig zwischen dem Ministerium, Projekttrager und den Zuwendungsempfanger*innen,
allerdings sind die Lernerfahrungen nicht anderen Zuwendungsempfanger*innen oder kunftigen
Antragsteller*innen zuganglich. Um durch Erfahrungen im Sinne eines Voneinander-Lernens die
Foérderung und Abwicklung der Forderung noch effektiver und effizienter zu gestalten, ist ein
Austausch unter Zuwendungsempfanger*innen und fiir Interessierte sehr wichtig. Insbesondere die
Vernetzungstreffen der Zuwendungsempfanger*innen ermdglichen diesen Austausch und sollten
unbedingt fortgefiihrt werden. Ein jahrlicher Turnus wird dabei als sinnvoll angesehen, so dass im
besten Fall erfahrene und neue Zuwendungsempfanger*innen aufeinandertreffen und sich
austauschen.

Fir Antragsstellende sollte ein Voneinander-Lernen Uber die Projekttrager oder Dachverbande bzw.
Forderlotsen angeboten werden. Fir die Kommunalrichtlinie erfolgt dies bereits durch das Service-
und Kompetenzzentrum: Kommunaler Klimaschutz (SK:KK), fir andere Foérderaufrufe oder
Richtlinien ist dies bisher in dieser Art nicht gegeben. Die Erfahrung zeigt, je konkreter die Beispiele
oder Hilfestellung desto geringer sind die Transaktionsaufwendung auf Seiten der Antragstellenden
und auf Seiten der Projekttrager. Gerade bei Férderaufrufen, wie ,Kurze Wege flir den Klimaschutz®,
in denen Akteure aus Vereinen oder Nachbarschaftsinitiativen angesprochen werden, die zum Teil
keine Erfahrung mit Antrégen haben, ist die Ubermittlung konkreter Beispiele, im positiven Sinne wie
auch die Ansprache der Hemmnisse und Tlcken wichtig, um den Prozess zu vereinfachen.
Kontinuierlich angepasste FAQs kdnnen die Hilfestellung erganzen. Eine konkrete Empfehlung ist
auch, gewisse, niedrigschwellige MalRnahmen, z. B. kleine Beratungsangebote in der Nachbarschaft
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mit geringem Fdrdervolumen, mit vereinfachten Verfahren zu férdern und so die Antragsstellung und
Durchflhrung effizient und wirksam zu gestalten.

Wissenschaftliche Begleitung bzw. Begleitforschung stellt dartber hinaus einen wesentlichen
Beitrag zur Informationsgewinnung, zum Voneinander-Lernen und zur Weiterentwicklung der NKI
dar. Ein effizientes Wissensmanagement sollte die NKI weiterhin begleiten. Es wird empfohlen,
Berichte und Prasentationen der Begleitforschung auf einer Austauschplattform zu archivieren
(bspw. auf einem passwortgesicherten Server), um das Auffinden von Informationen zu
vereinfachen und eine Bereitstellung in Auszigen auch fur externe Auftragnehmer*innen zu
ermdglichen. Ein vergleichbares Vorgehen findet sich bereits beim Service- und Kompetenzzentrum:
Kommunaler Klimaschutz (SK:KK). Eine Digitalisierung der Informationen ist von gro3er Bedeutung
und sollte auf die Schlussberichte (inkl. mdglicher Anhange) von Vorhaben ausgeweitet werden.

3.4 Multiplikator*innen starken

Erkenntnisse

Multiplikator*innen sind wichtig fur die Umsetzung, Sichtbarkeit und die Verstetigung von Vorhaben.
Sie unterstutzen die Kommunikation, stellen den Nutzen der Ansatze und Ergebnisse flr potenzielle
Mittelgeber oder andere institutionelle Nutzer und Nutzerinnen des entwickelten Know-hows dar und
sind ein Bindeglied zu Entscheidungstragern und Entscheidungstragerinnen in Unternehmen oder
Kommunen, die das Vorhaben potenziell weiterfuhren bzw. finanzieren. Multiplikator*innen (bspw.
Lehrkrafte, Schulleitungen, Beratungsagenturen, Blrgermeister*innen, Landrate, Ortsvorstehende,
Initiativen etc.) sollten daher frihzeitig in Vorhaben eingebunden werden. Die Evaluator*innen
stellen fest, dass diese Einbindung oftmals angestrebt ist oder verfolgt wird, aber das Potenzial noch
nicht voll genutzt wird.

Empfehlungen

Es wird empfohlen, dass Antragstellende mit informativen oder strategischen Ansatzen bereits in
Forderantragen mégliche Multiplikator*innen identifizieren und ihre Rolle/Funktion beschreiben.
Auch neue Multiplikator*innen sind einzubinden, um besser verstandlich zu machen, was unter
Multiplikator*innen verstanden wird und wer solche sein konnten, sollten explizite Beispiele in den
Forderaufrufen aufgefiihrt werden. Auch die Einbindung neuer Akteure sollte dabei bedacht werden.

Fir den Forderaufruf ,Kurze Wege fur den Klimaschutz® empfehlen die Evaluator*innen
Multiplikator*innen, wie Dachverbande, als Antragstellende/Zuwendungsempfanger*innen
einzusetzen und die Abwicklung der Vorhaben Uber den Dachverband zu administrieren.

Multiplikator*innen kénnen auch in mehreren Vorhaben aktiv sein, z.B. kénnen Energiebeauftragte
auch fur mehrere (kleine) Kommunen zustandig sein. Dadurch werden Skaleneffekte bewirkt und
Kosten gespart.

Zielgruppenspezifische Kommunikation sollte Gber und mit den Multiplikator*innen erfolgen. Dabei
sollten vorrangig Kanale genutzt werden, die die Zielgruppen bereits gewohnt sind und die durch
Multiplikator*innen bedient werden kénnen.
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3.5 Beitrag zur Transformation lasst sich nicht anhand der Fordereffizienz messen

Erkenntnisse

Die Evaluation zeigt, dass sich der Beitrag der NKI zum Klimaschutz - und breiter zur sozial-
Okologischen Transformation - nicht allein anhand quantitativer Kriterien bewerten lasst. Die
Ermittlung der THG-Minderungen ist aufgrund der direkten und indirekten Wirkungen, der
Moglichkeiten und Grenzen von Messung, Erhebung oder Hochrechnung von Daten nur mit
unterschiedlichen Herangehensweisen und Unsicherheiten moglich. In der Evaluation wird dies
anhand von Datengutekategorien kenntlich gemacht. Dies hat Implikationen fir die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit, z. B. die Fordereffizienz.

Der Beitrag zur Transformation reicht deutlich weiter. Er bildet ab, inwiefern die gefdrderten
Vorhaben gesellschaftliche Prozesse anstoRRen, die zum langfristigen Ziel eines klimaneutralen
Wirtschafts- und Konsummodells beitragen, und so die gesellschaftliche Transformation hin zur
Klimaneutralitat unterstiitzen. Die NKI leistet hier durch ihre Vielfaltigkeit an Ansatzen, Aktivitaten
und Themen, durch die Nahe zur Zielgruppe und die Einbindung von Akteuren vor Ort, vor allem
auch im Vergleich zu anderen monolithischen Férderprogrammen, einen wesentlichen Beitrag.

Empfehlungen

Die Evaluator*innen empfehlen, den Transformations-Charakter der NKI starker hervorzuheben. Mit
der Verscharfung der Klimaziele im Klimaschutzgesetz ist es umso wichtiger, Potenziale in allen
Lebens- und Wirtschaftsbereichen anzusprechen. Veranderungen von Verhaltensweisen,
Nutzungsroutinen, Kauf- und Investitionsentscheidungen und Produktionsweisen werden
unausweichlich. Diese Veranderungen hin zu nachhaltigem, klimafreundlichem Agieren werden
durch die NKI angeregt und die NKI muss diesen Beitrag auch deutlich und nach auf3en sichtbar
darstellen.

Quantitative Kriterien greifen diesen Beitrag zur Transformation nicht auf. Mit Klimaschutz als
Hauptziel der NKI missen THG-Minderungen unter Berlcksichtigung der Datengite ermittelt
werden. Gleichzeitig sollte in Betracht gezogen werden, flr Vorhaben, die einen eindeutigen
Klimaschutzbezug haben, aber sehr indirekt zu THG-Minderungen flhren, z.B. Bildungsvorhaben,
Erstellung von Leitfaden, Coaching-Angebote u.d., von der Ermittlung des Minderungsbeitrags
abzusehen. Diesen Ansatzen sollte ein gewisses Forderbudget zugeteilt werden, ohne einen
Nachweis der THG-Minderungen anzustreben. Eine Erfolgsbewertung erfolgt dann auf der Output-
bzw. Outcome-Ebene der Wirkkette. Dies sollte im Foérderaufruf dargelegt sein. Eine klare
Zieldefinition ist dennoch notwendig. Hier kdnnten qualitative Ziele in Verbindung mit festen
Projektergebnissen geeignet sein. Es wird empfohlen, die Bewertung durch die Evaluator*innen und
nicht durch die Zuwendungsempfanger*innen durchzufiihren. Dies spart Zeit und Ressourcen und
erlaubt eine konsistente, harmonisierte Ermittlung.

Die Evaluator*innen empfehlen weiterhin, die Fordereffizienz nur fur Vorhaben mit guter bis sehr
guter Datengute auszuweisen. Dies trifft auf investive Vorhaben und auf einen Teil der
informatorischen Interventionen zu. Fur die Interpretation ist die beschrankte vergleichende
Aussagekraft des Indikators zu beachten. Allgemein gilt, dass fur Technologien mit hohen
Vermeidungskosten (wie bspw. die dieselelektrischen Hybridbusse, die in der Vergangenheit in der
NKI geférdert wurden) eine hohere Forderquote ndétig ist (dies impliziert eine geringere
Fordermitteleffizienz), um Investitionen anzuregen, als fur Technologien mit geringeren
Vermeidungskosten, bei denen zum Teil nichtwirtschaftliche Hemmnisse eine Umsetzung hindern.
Die Fordereffizienz spiegelt diese Aspekte wider. Erwartungen an die Fordereffizienz sollten daher
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nicht als Ziel formuliert werden, sondern als Informationspunkt gesehen werden, um die weiteren
Okonomischen Aspekte sowie Hemmnisse einzuordnen.

3.6 Monitoring und Hilfestellung zur Wirkungsabschatzung erweitern

Erkenntnisse

Die Datenverfugbarkeit und -qualitat ist Grundvoraussetzung fir die Bewertung der Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit der NKI. Daten stehen insbesondere aus den Schlussberichten, aus Befragungen
und — wenn vorhanden — aus dem begleitenden internen oder externen Monitoring zur Verfigung.
Die Schlussberichte wurden vom BMU in Struktur und Inhalt angepasst, um die relevanten
Informationen zur Erfolgskontrolle einheitlich zu erfassen. Die Berichte werden oftmals durch
Anhange mit weiteren Informationen erganzt. Eine Digitalisierung der wesentlichen Informationen in
einer Datenbank erfolgt nur fur zentrale Angaben zur Zuwendungssumme, Dritt- und Eigenmitteln,
sowie Start und Ende bzw. der Laufzeit der Vorhaben. Bei einer Anzahl von Uber 6.900 Vorhaben
im Evaluationszeitraum 2018-2019 sind dementsprechend viele Dokumente zu sichten, um eine
Erfolgskontrolle durchfihren zu kénnen.

In den Fallen, in denen ein Monitoring etabliert ist, liegt eine gute Datenbasis vor. Allerdings ist das
Monitoring nicht immer zielfihrend aufgebaut. Das KRL-Monitoring wurde bereits verschlankt und
optimiert. Das Monitoring der Kalte-Klima-Richtlinie dagegen weist noch deutlichen
Verbesserungsbedarf auf. Es stellte sich heraus, dass das vorhandene Monitoring unter Einbindung
der Zuwendungsempfanger*innen fehleranfallig ist, und eine Plausibilitatsprifung der Daten nicht
im vertretbaren Umfang leistbar ist. Das Monitoring der Kalte-Klima-Richtlinie wird zurzeit
Uberarbeitet. Es wird empfohlen einen pragmatischeren Ansatz im Sinne der Kosten-Nutzen-
Optimierung zu wahlen.

Die Evaluator*innen stellen fest, dass bei informatorischen Interventionen die Wirkungsabschatzung
durch die Zuwendungsempfanger*innen in vielen Fallen wie gewilnscht anhand der Wirkketten
erfolgt und die vom BMU bereitgestellte ,Arbeitshilfe zur Ermittlung der THG-Minderungen®
verwendet wird'®. Dennoch sind viele Rechnungen nicht nachvollziehbar und nicht ausreichend
durch Erlauterungen oder Quellenangaben gestitzt.

Empfehlungen

Zur Verbesserung der Datenverflgbarkeit wird empfohlen, ein Monitoring mdglichst in jeden
Forderaufruf bzw. jede Richtlinie einzubauen. In Abhangigkeit der erwartbaren Maéglichkeiten und
verfigbaren Ressourcen der Zuwendungsempfanger*innen ist das Monitoring einfach zu halten.
Dies kann bedeuten, dass ein Monitoring nur die Aktivitaten des Vorhabens auf der Output-Ebene
der Wirkkette erfasst, also bspw. Anzahl der Veranstaltungen/Aktivitaten, Anzahl Teilnehmende. Auf
jeden Fall aber muss das Monitoring elektronisch vorgelegt werden, dies gilt auch fir die
Auswertungen von Umfragen. Zur Starkung des kontinuierlichen Monitorings sollte eine Befragung
der Zuwendungsempfanger*innen direkt nach Projektabschluss durch das BMU bzw. den
Projekttrager erfolgen. Fragebogen flr diese Erhebung sollten von den Evaluatorinnen entwickelt
werden. Dazu liegen schon vielfaltige Erfahrungen vor.

Die Evaluator*innen empfehlen, die ,Arbeitshilfe zur Ermittlung von THG-Minderungen® um weitere
Aspekte zu erganzen, um eine noch gezieltere Hilfestellung zu geben. Konkret sollten

19 hitps://www.klimaschutz.de/service/publikationen/arbeitshilfe-zur-ermittlung-der-treibhausgasminderung
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Emissionsfaktoren erganzt werden ebenso wie Beispiele fir Wirkketten und weitere
Beispielrechnungen zur Ermittlung von THG-Minderungen. Die Arbeitshilfe sollte fir alle
Forderrichtlinien oder -aufrufe mit informatorischen Interventionen zur Verfiigung gestellt werden.

3.7 Bekanntheit der NKI und ihrer Erfolge starken

Erkenntnisse

Die Evaluation ergibt, dass die Sichtbarkeit der geférderten Vorhaben sehr unterschiedlich
eingeschatzt wird. Oftmals ist eine Sichtbarkeit im engeren lokalen Kontext in der Zielgruppe oder
Kommune gegeben, aber dartuber hinaus sind die Botschaften nicht bekannt. Da Sichtbarkeit
elementar fur die Nachahmung und das Voneinander-Lernen ist, besteht hier noch
Verbesserungsbedarf. Sichtbarkeit wird dabei auf mindestens flinf Ebenen unterschieden:

e Sichtbarkeit in der Zielgruppe Uber die regionale Grenze der Vorhaben hinaus, d.h. in
weiteren Kommunen, Bundeslandern etc.

e Sichtbarkeit in anderen Zielgruppen oder Unterzielgruppen, d.h. von Radfahrenden zu
Autofahrenden, von Kalteanlagen in Supermarkten zu kleinindustriellen Anwendungen, von
Netzwerken von Unternehmen einer Branche in andere Branchen.

¢ Sichtbarkeit fir weitere potenzielle Antragstellende in der NKI.
e Sichtbarkeit flr weitere Organisationen, die Aktivitdten ahnlicher Art ausflihren kénnen.

o Sichtbarkeit der NKI und ihrer Aktivitaten fiir die breite Offentlichkeit zur Starkung des
Klimaschutzbewusstseins und der Nachahmung.

Empfehlungen

Die Evaluator*innen empfehlen die Sichtbarkeit der NKI auf allen Ebenen noch zu verstarken. Um
die Sichtbarkeit in der Zielgruppe und in weiteren Zielgruppen zu beférdern, sollte ein
Offentlichkeitsarbeits- und Kommunikationskonzept relativ zur Grée/zum Volumen der Vorhaben
eine Bedingung in allen Férderaufrufen und Richtlinien sein und auch mit entsprechendem Budget
vergutet werden (vgl. Kapitel 3.2). Fir Richtlinien mit investiver Férderung, die in der Breite wirken
und eine Vielzahl an ahnlichen Vorhaben fordern, wie z.B. in den Richtlinien Mini-KWK und Kalte-
Klima, sollte die Offentlichkeitsarbeit in entsprechenden Foren, bei Verbdnden und Fachkraften Gber
das BMU erfolgen.

Die Sichtbarkeit flr weitere Antragstellende und auch flir weitere Projektdurchflihnrende sollte durch
das BMU Uber die Internetseite klimaschutz.de und durch Medienarbeit erfolgen. Dies beférdert auch
die Sichtbarkeit der NKI in der breiteren Offentlichkeit. Die NKI kann noch starker eine Dachmarke
werden und als Label Vertrauen schaffen, so dass das NKI-Logo fir Qualitat und Anreiz steht: ,Wenn
NKI darauf steht, muss es gut furs Klima und fur mich sein!“ Auch Nudging-Elemente sollten in die
Offentlichkeitarbeit des BMU eingebaut werden, z. B. ,Werden auch Sie Teil der NKI! Ihre Ideen sind
gefragt.“ Dazu kénnen auch Gewinnspiele und Social Media-Beitrage gehdéren mit dem Ziel, dass
die NKI dem Grofteil der Bevolkerung bekannt ist.
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Anhang

Anhangl. Zuordnung der evaluierten Vorhaben zu Zielgruppen und Clustern

Die Zuordnung der evaluierten Vorhaben und Richtlinien zu den Zielgruppen und Clustern ist in
Tabelle 3-1 gegeben. Fallen Vorhaben und Richtlinien in mehrere Zielgruppen oder Cluster, so
wurde entweder getrennt evaluiert (bspw. nach Zielgruppe Verbraucher und Wirtschaft in der Mini-
KWK-Richtlinie) oder eine Zuordnung nach Uberwiegender Zielgruppe oder Uberwiegendem
Interventionstyp gewahlt (bspw. wurde der Stromsparcheck dem Uberwiegenden Ansatz der

spezifischen Beratung zugeordnet).

Tabelle 3-1: Zielgruppen- und Clusterzuordnung der evaluierten Vorhaben /
Forderbereiche / Richtlinien
Name Zielgruppe Cluster / Interventionstyp Umsetzungsart

1) Forderaufruf Innovative Klimaschutzprojekte (nur Vorhaben mit Detailevaluierung)

100 und mehr LEEN-Netzwerke Wirtschaft Best Practice Transfer Informatgnsche
Intervention
Mittelstandsinitiative 2.0 Wirtschaft Spezifische Beratung Informatqnsche
Intervention
Stromspar-Check Kommunal Verbraucher Spezifische Beratung Informatqnsche
Intervention
Gute Wege Wirtschaft Spezifische Beratung Informatqnsche
Intervention
GreenUp Invest Wirtschaft Best Practice Transfer Informatqnsche
Intervention
Gut furs Geld, gut firs Klima Verbraucher Breltenlr)formatpn mit Informatgnsche
Entscheidungswissen Intervention
Klimaprofi fir den Mittelstand ~ Wirtschaft Spezifische Beratung Informatc_)rlsche
Intervention
Deutscher Moorschutzdialog Wirtschaft Best Practice Transfer Informatc_)rlsche
Intervention
KEEKS Kommunen Spezifische Beratung Informat(_)rlsche
Intervention
StartGreen@School B_lld_ungs- Bildung Informatc_)rlsche
einrichtungen Intervention
RE-Planspiele Wirtschaft Aktl\(le_rung \f)n Informat(_)rlsche
Multiplikator*innen Intervention
Wohnen leitet Mobilitat Wirtschaft Aktivierung von Informatorische
Multiplikator*innen Intervention
2) Kommunalrichtlinie (KRL)
Stelle Klimaschutz-Management Kommunen Breltenlr)formathn mit Informat(_)rlsche
Entscheidungswissen Intervention
Anschlussvorhaben Breiteninformation mit Informatorische
. Kommunen . . .
Klimaschutz-Management Entscheidungswissen Intervention
Einstieasberatun Kommunen Aktivierung von Informatorische
9 9 Multiplikator*innen Intervention
Energiesparmodelle KSJS Kommunen Bildung Informat(_)rlsche
Intervention
. Aktivierung von
Integrierte Konzepte Kommunen Multiplikatorinnen Konzepterstellung
In situ Stabilisierung Deponien Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
Radverkehr Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
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Name Zielgruppe Cluster / Interventionstyp Umsetzungsart
Ausgewahlte Kommunen Modell- und Investive Intervention
Klimaschutzmalinahme Demonstrationsprojekte
Aulenbeleuchtung Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
Innenbeleuchtung Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
Auflenbeleuchtung KSJS Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
Innenbeleuchtung KSJS Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
RLT-Anlagen Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
Lichtsignalanlagen Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
Weitere Investive MalRnahmen . . . .
KSJS Kommunen Breitenférderung Investive Intervention
Mini-KWK Verbraucher Breitenférderung Investive Intervention
Mini-KWK Wirtschaft Breitenférderung Investive Intervention
Kalte-Klima Wirtschaft Breitenférderung Investive Intervention
Klimaschutz durch Radverkehr Wirtschaft Modell- und' . Investive Intervention
Demonstrationsprojekte
Klimaschutz durch Radverkehr Verbraucher Modell- und Investive Intervention

Demonstrationsprojekte

Projekt Kiebitzberge Kommunen Modell- und_ . Investive Intervention
Demonstrationsprojekte
Projekt Ludwigsburg Kommunen Modell- und' . Investive Intervention
Demonstrationsprojekte
Projekt Neumarkt Kommunen Modell- und' . Investive Intervention
Demonstrationsprojekte
Projekt KlarwerkHH Kommunen Modell- und' . Investive Intervention
Demonstrationsprojekte
Projekt Freigericht Modell- und . .
Kommunen : . Investive Intervention
Demonstrationsprojekte
Projekt Saarlouis Modell- und . .
Kommunen Investive Intervention

Demonstrationsprojekte

Kleinserien-RL Wirtschaft Breitenférderung Investive Intervention

Masterplankommunen Kommunen Modell- und Investive Intervention
Ausgewahlte MalRnahme Demonstrationsprojekte
Aktivierung von Informatorische
Masterplankommunen Kommunen L " X
Mult|illkator innen Intervention
Kommunale Netzwerke Kommunen Spezifische Beratung Informatqusche
Intervention
Kurze Wege Verbraucher Breite Kampagnen Informatqusche
Intervention

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Anhang Il. Ergebnisse im Uberblick

Kalte-Klima-Richtlinie

Tabelle 3-2: Uberblick Ergebnisse Kilte-Richtlinie
Kriterien Evaluationszeitraum Gesamter Forderzeitraum
(2018-2019) (2008-2019)
Umsetzungsart Investive Intervention
Anzahl geférderter Projekte 721 2.573
Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €] 39,8 186,3
THG-Minderung netto [Tsd. t/a]* 27,9 127,8
Wirkdauer [Jahre] 15 15
THG-Minderung netto Uber die Wirkd. [Tsd. t] 418,5 1.917,3
Investitionssumme (unbereinigt) [Mio. €] 2394 1.123,4
Investitionssumme (bereinigt) [Mio. €] 121,53 4571
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €] 6,0 6,0
Hebeleffekt (bereinigt) [Mio.€/Mio. €] 3,1 2,5
Foérderanteil (unbereinigt) [%] 17% 17%
Fordereffizienz netto [kg THG/€] 10,5 10,3
Fordereffizienz (invers) netto [€/t THG] 95,2 97,2

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung
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Mini-KWK-Richtlinie

Tabelle 3-3: Uberblick Ergebnisse Mini-KWK-Richtlinie

Kriterien

Umsetzungsart

Anzahl geférderter Projekte
Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €]
THG-Minderung netto [Tsd. t/a]

Wirkdauer [Jahre]

THG-Minderung netto Uber die Wirkd. [Tsd. t]

Investitionssumme (unbereinigt) [Mio. €]
Investitionssumme (bereinigt) [Mio. €]
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €]
Hebeleffekt (bereinigt) [Mio.€/Mio. €]
Foérderanteil (unbereinigt) [%]
Fordereffizienz netto [kg THG/€]

Fordereffizienz (invers) netto [€/t THG]

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung

Evaluationszeitraum
(2018-2019)

Investive Intervention
1.277

4,0
7,8

15

117,7

51,8
38,4
12,8
9,5
8%
29,1

34,4

Gesamter Forderzeitraum

(2008-2019)

15.272
61,3
109,6
15
1.644,5
568,7
433,4
9,3

71
1%
27,3

36,7
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Kommunalrichtlinie

Tabelle 3-4: Uberblick Ergebnisse der investiven MaBRnahmen der Kommunalrichtlinie*
Kriterien Evaluationszeitraum Gesamter Férderzeitraum
(2018-2019)* (2008-2019)*
Umsetzungsart Investive Intervention
Anzahl geférderter Projekte 3.629 10.393
Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €] 108,7 316,4
THG-Minderung netto [Tsd. t/a] 125,7 345,8
Wirkdauer [Jahre] bis 25; ¢ 15,3 verschieden
THG-Minderung netto Uber die Wirkd. [Tsd. t] 1.926,40 5.786,3
Investitionssumme (unbereinigt) [Mio. €] 3440 1.068,6
Investitionssumme (bereinigt) [Mio. €] 258,1 7751
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €] 3,2 3.4
Hebeleffekt (bereinigt) [Mio.€/Mio. €] 2,4 24
Forderanteil (unbereinigt) [%] 32% 30%
Fordereffizienz netto [kg THG/€] 17,7 18,3
Fordereffizienz (invers) netto [€/t THG] 56,4 54,7

* Die Foérderung der Rechenzentren ist hier noch nicht enthalten.

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung
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Tabelle 3-5: Uberblick Ergebnisse der strategischen Vorhaben der
Kommunalrichtlinie*

Kriterien

Umsetzungsart

Anzahl geférderter Projekte
davon Konzepte

Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €]
davon Konzepte

Wirkdauer [Jahre]

THG-Minderung* tber die Wirkd. [Tsd. t]

Gesamtausgaben (unbereinigt) [Mio. €]
davon Konzepte

Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €]

Forderanteil (unbereinigt) [%]

Fordereffizienz* [kg THG/€]

Fordereffizienz (invers)* [€/t THG]

(2018-2019)

informatorische Intervention

658
289
48,2
3,5
verschieden
3.819,0
77,6
5,0

1,6
62%
79,3

12,6

Evaluationszeitraum Gesamter Forderzeitraum
(2008-2019)

3.626
2.689
163,6

77,0

verschieden

8.837,5
252,4
117,3

1,5
65%
54,0

18,5

* Die Werte sind Uberwiegend netto, da sie zu 85% durch die Klimaschutzmanager*innen bewirkt werden, fur die eine (konservative)

Nettobewertung durchgefihrt wurde. Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung;
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Forderaufruf innovative Klimaschutzprojekte

Tabelle 3-6: Uberblick Ergebnisse Férderaufruf innovative Klimaschutzprojekte
Kriterien Evaluationszeitraum Gesamter Forderzeitraum
(2018-2019) (2008-2019)
Umsetzungsart Informatorische Intervention
Anzahl gefoérderter Projekte 38 130
Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €] 61,6 223,9
Wirkdauer [Jahre] verschieden verschieden
THG-Minderung brutto* Uber die Wirkd. [Tsd. t] 1.031,2 3.395,8
Gesamtausgaben (unbereinigt) [Mio. €] 64,0 248,7
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €] 1,0 1,1
Forderanteil (unbereinigt) [%] 96% 90%

* THG-Minderung uberwiegend brutto, flr Stromeinsparungen bereinigt um die Veranderung der Stromemissionsintensitat Gber die Zeit,
vergleiche Kapitel 1.2.3)

Quelle: Ergebnisse der Evaluation des Forderaufrufs
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Klimaschutz durch Radverkehr

Tabelle 3-7: Uberblick Ergebnisse Férderaufruf Klimaschutz durch Radverkehr

T Evaluationszeitraum mter Forderzeitraum
Kriterien onszeitrau Gesamter Forderzeitrau

(2018-2019) (2016-2019)
Umsetzungsart Investive Intervention
Anzahl geférderter Projekte 82 82
Ausbezahlte Fordermittel [Mio. €] 32,0 32,0
THG-Minderung brutto* [Tsd. t/a] 3,8 3,8
Wirkdauer [Jahre] 10 bis 40; @ 24 10 bis 40; @ 24
THG-Minderung brutto** Uber die Wirkd. [Tsd. {] 90,7 90,7
Investitionssumme (unbereinigt) [Mio. €] 42,4 42,4
Investitionssumme (bereinigt) [Mio. €] 42,4 42,4
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €] 1,3 1,3
Forderanteil (unbereinigt) [%] 76% 76%
Fordereffizienz** [kg THG/€] 2,8 2,8
Fordereffizienz** (invers) [€/t THG] 353,0 353,0

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung; * Wert der Einsparung fiir das Jahr 2019. ** derzeit aufgrund der Datenlage kein Nettowert
bestimmbar.
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Kommunale Klimaschutz-Modellprojekte

Tabelle 3-8: Uberblick Ergebnisse Férderaufruf Kommunale Klimaschutz-

Modellprojekte

Kriterien

Umsetzungsart

Anzahl geférderter Projekte
Ausbezahlte Fordermittel [Mio. €]
THG-Minderung* [Tsd. t/a]

Wirkdauer [Jahre]

THG-Minderung* tber die Wirkd. [Tsd. t]
Investitionssumme (unbereinigt) [Mio. €]
Investitionssumme (bereinigt) [Mio. €]
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €]
Hebeleffekt (bereinigt) [Mio.€/Mio. €]
Foérderanteil (unbereinigt) [%]
Fordereffizienz* [kg THG/€]

Fordereffizienz (invers)* [€/t THG]

Evaluationszeitraum

(2018-2019)

Gesamter Forderzeitraum

(2016-2019)

Investive Intervention

6
12,4
8,5
10 bis 25; $ 19,8
169,2
15,6
15,6
1,3
1,3
80%
13,6

73,3

12,4
8,5

10 bis 25; ¢ 19,8
169,2

15,6

15,6

1,3

1,3

80%

13,6

73,3

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung; * Bruttowerte entsprechen Nettowerten, da es sich um Modellprojekte handelt, die - mit
wenigen Ausnahmen - ohne Férderung nicht bzw. nicht in der Art durchgefiihrt worden waren.
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Kleinserien-Richtlinie

Tabelle 3-9: Uberblick Ergebnisse Kleinserien-Richtlinie

Kriterien

Umsetzungsart

Anzahl geférderter Projekte
Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €]
THG-Minderung brutto* [Tsd. t/a]
Wirkdauer [Jahre]

THG-Minderung brutto* Uber die Wirkd. [Tsd. t]
Investitionssumme (unbereinigt) [Mio. €]
Investitionssumme (bereinigt) [Mio. €]
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €]
Hebeleffekt (bereinigt) [Mio.€/Mio. €]
Forderanteil (unbereinigt) [%]
Fordereffizienz brutto* [kg THG/€]

Fordereffizienz brutto* (invers) [€/t THG]

Evaluationszeitraum
(2018-2019)

Gesamter Forderzeitraum
(2018-2019)

Investive Intervention

244
0,7
0,2

10
2,1
2,3
1,2
3,6
1,8

28%
3,2

312,5

244
0,7
0,2

10
21
23
1,2
3,6
1,8

28%
3,2

312,5

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung; * derzeit aufgrund der Datenlage kein Nettowert bestimmbar
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Masterplan-Kommunen

Tabelle 3-10: Uberblick Ergebnisse Masterplan-Kommunen (MPK2012)

Evaluationszeitraum

Kriterien (2018-2019)
Umsetzungsart Investive Intervention
Anzahl geférderter Projekte 19

strategisch

ausgew. MalBnahme 13
Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €] 107

strategisch

ausgew. MalBnahme 1,0
Wirkdauer [Jahre] 10

strategisch

ausgew. MalBnahme 12 bis 20; @ 17,5
THG-Minderung netto Uber die Wirkd. [Tsd. t] 1990

strategisch*

ausgew. MalBnahme 4,2
Gesamtmittel (unbereinigt) [Mio. €] 141

strategisch

ausgew. MalRnahme 2,0
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €] 13

strategisch

ausgew. MalBnahme 2,0
Férderanteil (unbereinigt) [%

strategisc; HH 7e%

ausgew. MalBnahme 49%
Fordereffizienz netto [kg THG/€]

strategisch™* 12085

ausgew. MalBnahme 4,24
Fordereffizienz (invers) netto [€/t THG] 828

strategisch™*

ausgew. MalRnahme 236,00

Gesamter Forderzeitraum
(2012-2019)

Informatorische Intervention
19

13

10,7

1,0

10

12 bis 20; 17,5
1.290

4,2

14,1

2,0

1,3

2,0

76%

49%

120,85

4,24

8,28

236,00

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung; *Die Einsparung der MPK2012 in H6he von 1.290 Tsd. t wurde unter Zuhilfenahme der KRL
Klimaschutzmanagement-Methodik berechnet und mit den vorhandenen Treibhausgasbilanzen der MPK2012 abgeglichen. Sie ist
jedoch mit sehr hohen Unsicherheiten behaftet und findet daher keine Berticksichtigung in den aggregierten Treibhausminderungen fir

die NKI. ** Die Fordereffizienz ist ebenfalls eine Abschatzung.
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Forderaufruf Kurze Wege fiir den Klimaschutz

Tabelle 3-11: Uberblick Ergebnisse Férderaufruf Kurze Wege fiir den Klimaschutz
Evaluationszeitraum Gesamter
Kriterien Forderzeitraum

(2018-2019) (2016-2019)

Umsetzungsart Informatorische Intervention

Anzahl geférderter Projekte 106 106
Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €] 9,3 9,3
THG-Minderung brutto* [Tsd. t/a] 0,03 0,03
Wirkdauer [Jahre] verschieden** verschieden**
THG-Minderung brutto* Uber die Wirkd. [Tsd. t] 0,3 0,3
Gesamtmittel (unbereinigt) [Mio. €] 10,2 10,2
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €] 1,1 1,1
Forderanteil (unbereinigt) [%] 91% 91%

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung; *liberwiegend brutto; ** 10 Jahre fur die hier berechneten Minderungen
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Kommunale Netzwerke-Richtlinie

Tabelle 3-12: Uberblick Ergebnisse Kommun. Netzwerke Richtlinie

Kriterien

Umsetzungsart

Anzahl geférderter Projekte

Ausbezahlte Férdermittel [Mio. €]

davon Gewinnungsphase
THG-Minderung brutto* [Tsd. t/a]
Wirkdauer [Jahre] Netzwerkphase
THG-Minderung brutto** Uber die Wirkd. [Tsd. t]
Gesamtmittel (unbereinigt) [Mio. €]
Hebeleffekt (unbereinigt) [Mio.€/Mio. €]
Forderanteil (unbereinigt) [%]
Fordereffizienz brutto [kg THG/€]**

Fordereffizienz (invers) brutto [€/t THG]**

Gesamter
Forderzeitraum
(2017-2019)

Evaluationszeitraum
(2018-2019)

Informatorische Intervention

35 Projekte 35 Projekte
Gewinnungsphase; Gewinnungsphase;
13 Netzwerkphase 13 Netzwerkphase
2,7 2,7

0,052 0,052

2,07 2,07

21 21

434 43,4

47 4,7

1,7 1,7

58% 58%

16,1 16,1

62,2 62,2

Quelle: Ergebnisse der Einzelevaluierung; * THG-Minderungen kénnen nur fir die Netzwerkphase ermittelt werden; ** Fir den
Nettowert wurden 23,6 Tsd. t ermittelt. ** Flr die Nettoférdermitteleffizienz wurden 9 kg THG/€ bzw. 114 €/t THG ermittelt.
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Anhang lll. Detaillierte Brutto-Netto-Berechnung

Tabelle 3-13: Brutto-THG-Minderungen der investiven Vorhaben, die im
Evaluierungszeitraum 2018-2019 endeten, liber die Wirkdauer [Tsd. t
COZ-Aq.]
. Netto-
B Standgrdln Baseline- = Mitnahme- Dyn. minderung
. rutto- vestition / - . Netto- L
Richtlinie . Bereinig- = /Vorzieh- . Emissions = bezogen
minderung = Referenz- tes Brutt ffekt minderung fakt t
entwicklung es Brutto effe -faktor ~au
Wirkdauer
Kommunalrichtlinie | 5 45, , 581,3 2.538,7 4138 21249 1985 1.926,4
— investive Vorhaben
AuRenbeleuchtung 1.158,8 327,0 831,8 191,6 640,2 138,0 502,3
AulBenbeleuchtung 1.118,3 318,7 799,6 176,8 622,8 137,2 485,7
AuBenbeleuchtung
(KSJS) 40,5 8,3 222,1 14,8 17,4 0,8 16,6
Innen- und 796,7 1835 6131 1798 4333 509 3824
Hallenbeleuchtung
Innenbeleuchtung 290,4 68,2 32,2 59,3 162,9 25,8 137,1
Innenbeleuchtung 506,3 1153 391,0 1206 2704 251 2453
(KSJ)
In situ _Stab|I|S|erung 8452 ) 8452 ) 8452 ) 845.2
Deponien
Radverkehr 32,1 - 32,1 - 32,1 - 32,1
Ausgew. Klima-
schutz MaRn. 145,3 49,5 95,7 - 95,7 - 95,7
RLT-Anlagen 63,1 9,5 53,7 19,4 34,3 4,2 30,1
Lichtsignalanlagen 16,1 2,4 13,6 4,7 8,9 1,1 7,8
Weitere Investive
KSJS 62,8 94 53,4 18,3 35,1 4.3 30,8
Kalte-Klima- 659,3 - 6593  197,3  462,0 435 4185
Richtlinie
FA Klimaschutz
durch Radverkehr 90,7 ) 90,7 ) 0.7 ) 90,7
Wirtschaft 3,9 - 3,9 - 3,9 - 3,9
Verbraucher*innen 86,8 - 86,8 - 86,8 - 86,8
FA Kommun.
Klimaschutz- 170,3 - 166,0 166,0 1,0 169,3
Modellprojekte
Projekt Kiebitzberge 1,1 - 1,1 - 1,1 - 1,1
Projekt 74,0 - 74,0 : 74,0 : 74,0
Ludwigsburg
Projekt Neumarkt 5,9 - 5,9 - 59 0,5 5,4
Projekt KlarwerkHH 82,0 - 82,0 - 82,0 - 82,0
Projekt Freigericht 3,0 - 3,0 - 3,0 0,5 2,5
Projekt Saarlouis 4.3 - 4.3 - 4,3 - 4.3
Kleinserien-
Richtlinie 21 - 21 0,9 1,2 0,1 1,1
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Richtlinie

Masterplan-Ausgew.

MaBnahme

Mini-KWK-Richtlinie
Mini-KWK
Verbraucher*innen
Mini-KWK
Wirtschaft

Summe NKI investiv

Brutto-
minderung

6,4
252,9
77,3

175,6
4.301,5

Standardin
vestition /

Referenz-

entwicklung

2,2
258
8,2
17,6
609,3

Netto-

Baseline- = Mitnahme- Netto- Dyn. minderung

Bereinig- = /Vorzieh- minderun Emissions = bezogen

tes Brutto effekt 9 -faktor auf

Wirkdauer
4,2 - 4,2 - 4,2
2271 62,2 164,8 47,2 117,7
69,0 18,9 50,1 14,2 35,9
158,0 43,3 114,7 32,9 81,8

3.692,2 674,2 3.018,0 290,2 2.727,8

Quelle: Zusammenfiihrung aus den Einzelevaluierungen, Hinweis: Die Zahlen summieren sich aufgrund von Rundungen teilweise nicht.
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Anhang IV. Detaillierte Darstellung Fordereffizienz

Tabelle 3-14 Fordereffizienz fir investive Vorhaben im Evaluierungszeitraum (2018-
2019)
Fordereffizienz Brutto Fordereffizienz Netto
Inverse: Inverse:
Name Zielgruppe k.g THG- € Forderm. k.g THG- € Forderm.
Mind. pro pro Mind. pro pro
€ Forderm. tTHG-Mind. | € Forderm. t THG-Mind.
Mini-KWK 62,6 16,0 29,1 344
Mini-KWK-Wirtschaft Wirtschaft 79,1 12,6 36,9 27,1
Mini-KWK-Verbraucher  Verbraucher 42,4 23,6 19,7 50,8
Kommunalrichtlinie -\ e 28,7 34,8 17,7 56,4
investive Vorhaben
KRL In. situ Stabilisierung Kommunen 127.6 78 127.6 78
Deponien
KRL AuRenbeleuchtung Kommunen 32,8 30,5 14,2 70,4
KRL Aul3enbeleuchtung Kommunen 35,1 28,5 15,2 65,7
KRL Aul3enbeleuchtung
(KSJS) Kommunen 11,7 85,2 4.8 207,5
KRL Ausgewahlte Kommunen 20,4 49,1 134 74,5
Klimaschutzmalnahme
KRL Innenbeleuchtung Kommunen 19,7 50,6 9,5 105,5
KRL Innenbeleuchtung Kommunen 23,6 42,4 11,1 89,8
KRL Innenbeleuchtung
(KSJS) Kommunen 18,1 55,4 8,8 114,3
KRL Weitere investive Kommunen 18,3 54,6 9,0 11,3
MaRnahmen
KRL Lichtsignalanlagen Kommunen 13,7 73,2 6,6 150,8
KRL RLT-Anlagen Kommunen 11,3 88,2 5,4 185,0
KRL Nachhaltige Mobilitat Kommunen 35 283.1 35 2831
(Radverkehr)
FA Kommun. Klimaschutz- Kommunen 13,7 72,9 13,6 73,3
Modellprojekte gesamt
Projekte KlarwerkHH Kommunen 48,5 20,6 48,5 20,6
Projekt Neumarkt Kommunen 14,6 68,6 13,3 75,3
Projekt Saarlouis Kommunen 11,1 90,1 11,1 90,2
Projekt Ludwigsburg Kommunen 7.9 126,7 7.9 126,7
Projekt Freigericht Kommunen 8,0 124,8 6,7 148,3
Projekt Kiebitzberge Kommunen 5,9 170,8 5,9 170,8
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Fordereffizienz Brutto Fordereffizienz Netto
Inverse: Inverse:
Name Zielgruppe k.g THG- € Forderm. k.g THG- € Forderm.
Mind. pro pro Mind. pro pro
€ Forderm. tTHG-Mind. | € Forderm. t THG-Mind.
Kalte-Klima Wirtschaft 16,6 60,4 10,5 95,2
Masterplan Ausgew. Kommunen 6,5 154,6 4,2 236,0
Mafdn.
Kleinserien-Richtlinie Wirtschaft 3,2 312,5 3,2 312,5
Klimaschutz durch
Radverkehr 2,8 353,0 2,8 353,0
Klimaschutz durch Verbraucher*in 29 3425 29 3425
Radverkehr nen
Klimaschutz durch Wirtschaft 17 588,3 17 588,3
Radverkehr

Quelle: Zusammenfuhrung aus den Einzelevaluierungen
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